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15. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des WL in P, vertreten durch Mag. DDr. Herbert Helml, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4020 Linz,
Lastenstralle 38, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 31. Oktober 2007,
ZI. RV/1218-L/07, betreffend Ablauf der Aussetzung der Einhebung und Festsetzung von Aussetzungszinsen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die
Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung betreffend Einkommensteuer 1991 (Bescheid vom
22. Dezember 2006) und gegen die Festsetzung der Aussetzungszinsen als unbegrindet ab. In der Begrundung des
angefochtenen Bescheides fUhrte sie aus, der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung gegen diese Bescheide des
Finanzamtes vorgebracht, die Festsetzung von Aussetzungszinsen sei rechtsgrundlos erfolgt.

Mit Bescheid vom 19. August 1998 sei vom Finanzamt fur den 12., 13. und 14. Bezirk festgestellt worden, dass flr das
Jahr 1991 eine einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte hinsichtlich der C. GmbH und Mitgesellschafter
zu unterbleiben habe. Unter Hinweis auf die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung habe der
Beschwerdefiihrer die Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO beantragt und sei diese ihm auch bewilligt
worden. Mit Berufungsentscheidung vom 27. Juli 2005 sei die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen worden, weil die
19. August

Bescheidadressaten und einer "rechtskraftigen Zustellung" als Nichtbescheid keinerlei Rechtswirkung entfalten

als Bescheid intendierte Erledigung des Finanzamtes vom 1998 mangels eines konkreten
kdnnte.Mit Bescheid vom 19. August 1998 sei vom Finanzamt fur den 12., 13. und 14. Bezirk festgestellt worden, dass
far das Jahr 1991 eine einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklinfte hinsichtlich der C. GmbH und

Mitgesellschafter zu unterbleiben habe. Unter Hinweis auf die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung habe der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12054070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12053988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12043707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=212a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40246309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40215996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40145074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40062329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40043936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40032006
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40032005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40013972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12054070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12053988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12043707

Beschwerdefiihrer die Aussetzung der Einhebung gemald Paragraph 212 a, BAO beantragt und sei diese ihm auch
bewilligt worden. Mit Berufungsentscheidung vom 27. Juli 2005 sei die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen
worden, weil die als Bescheid intendierte Erledigung des Finanzamtes vom 19. August 1998 mangels eines konkreten
Bescheidadressaten und einer "rechtskraftigen Zustellung" als Nichtbescheid keinerlei Rechtswirkung entfalten
konnte.

Mit Bescheid vom 8. Janner 1999 sei vom Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk festgestellt worden, dass fur das Jahr
1991 eine einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklnfte hinsichtlich der A. GmbH und Stille zu unterbleiben
habe. Der Beschwerdefihrer habe unter Hinweis auf die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung die Aussetzung
der Einhebung beantragt und sei diese auch bewilligt worden. Mit Berufungsentscheidung vom 12. Oktober 2004 sei
diese Berufung als unzulassig zurlickgewiesen worden, weil die als Bescheid intendierte Erledigung des Finanzamtes
vom 8. Janner 1999 mangels eines konkreten Bescheidadressaten und einer "rechtskraftigen Zustellung" als
Nichtbescheid keinerlei Rechtswirkung entfalten kdnnte.

Mangels eines rechtskraftigen Grundlagenbescheides fur das Jahr 1991 sei somit die seinerzeitige Festsetzung der
Einkommensteuer ohne tauglichen Rechtsgrund und somit rechtswidrig erfolgt. Dariiber hinaus setze die Aussetzung
der Einhebung voraus, dass eine Nachforderung mittelbar oder unmittelbar auf einen Bescheid zuriickzuflhren sei,
der von einem Anbringen abweiche oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liege. Da diese
Voraussetzungen nicht vorldgen, seien mangels einer Bemessungsgrundlage auch keine Aussetzungszinsen
festzusetzen. Hinsichtlich der Einkommensteuer fir das Jahr 1991 sei die Einrede der Verjahrung gemaR § 207 BAO
erhoben worden.Mangels eines rechtskraftigen Grundlagenbescheides flr das Jahr 1991 sei somit die seinerzeitige
Festsetzung der Einkommensteuer ohne tauglichen Rechtsgrund und somit rechtswidrig erfolgt. Dartber hinaus setze
die Aussetzung der Einhebung voraus, dass eine Nachforderung mittelbar oder unmittelbar auf einen Bescheid
zurlickzufthren sei, der von einem Anbringen abweiche oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liege.
Da diese Voraussetzungen nicht vorlagen, seien mangels einer Bemessungsgrundlage auch keine Aussetzungszinsen
festzusetzen. Hinsichtlich der Einkommensteuer fir das Jahr 1991 sei die Einrede der Verjahrung gemal Paragraph
207, BAO erhoben worden.

In Beantwortung eines Mangelbehebungsauftrages habe der Beschwerdeflihrer ergédnzend vorgebracht, die Grundlage
der Aussetzung sei mangels eines rechtskraftigen Grundlagenbescheides fir das Jahr 1991 weggefallen, womit sich
auch ein Bescheid Uber den Ablauf einer Aussetzung ertbrigen wirde. Von der Vorschreibung von Aussetzungszinsen
sei mangels einer Grundlage fur einen Aussetzungsbescheid vollstandig abzusehen.

Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behdrde nach Gesetzeszitaten aus, das Finanzamt sei verpflichtet gewesen, den
Ablauf der Aussetzung zu verfigen, nachdem mit Berufungsentscheidung vom 12. Oktober 2004 und mit
Berufungsentscheidung vom 27. Juli 2005 Uber die Berufungen gegen die Grundlagenbescheide entschieden worden
sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe schon klar gestellt, dass diese Verpflichtung nicht dadurch erldsche, dass die
Abgabenbehorde dieser Anordnung im zeitlichen Nahbereich der Erledigung des Berufungsverfahrens nicht
nachkomme. Der Bescheid, mit dem der Ablauf der Aussetzung verfligt worden sei, sei daher nicht rechtswidrig.

Die Vorschreibung von Aussetzungszinsen sei von der Erteilung einer Aussetzungsbewilligung und einem dadurch bei
den betroffenen Abgaben eingetretenen Zahlungsaufschub abhangig. Aussetzungszinsen seien nur dann und insoweit
vorzuschreiben, als der Abgabepflichtige mit seinem Berufungsbegehren nicht zur Ganze durchgedrungen sei, es flr
die strittigen Abgaben zu einem Zahlungsaufschub gekommen und der aussetzungsbetroffene Abgabenbetrag auch
nicht vorzeitig entrichtet worden sei. Der Zinsenbemessungszeitraum erstrecke sich im Falle einer
Aussetzungsbewilligung grundsatzlich vom Zeitpunkt der Einbringung des Aussetzungsantrages bis zur
bescheidmaRigen Verfigung des Ablaufes der Aussetzung. Die Vorschreibung von Aussetzungszinsen sei zwingend
vorzunehmen. Im vorliegenden Fall sei die Hohe der Einkommensteuer des Beschwerdefiihrers mittelbar von zwei
Feststellungsbescheiden abhangig gewesen. Gegen beide Feststellungsbescheide sei das Rechtsmittel der Berufung
eingelegt worden. In beiden Fallen sei die Berufung zurlckgewiesen worden, weil die jeweiligen
Feststellungsbescheide nicht "rechtskraftig zugestellt" worden seien. Feststellungen eines Grundlagenbescheides seien
abgeleiteten Bescheiden auch dann schon zu Grunde zu legen, wenn der Grundlagenbescheid noch in Berufung
gezogen sei und die Rechtmaligkeit der darin getroffenen Feststellungen noch gepruft werde. Die in § 192 BAO
normierte Bindungskraft zwischen Grundlagenbescheid und abgeleiteten Bescheiden bestehe nur dann, wenn der
Grundlagenbescheid rechtswirksam ergangen sei. Werde der Grundlagenbescheid nicht rechtswirksam erlassen,



entfalte er keine Rechtswirkungen und sei weder die Abgabenbehdrde noch die betroffene Partei an die darin
getroffenen Feststellungen gebunden und bestehe auch keine behérdliche Verpflichtung, diese Feststellungen einem
davon abzuleitenden Einkommensteuerbescheid zu Grunde zu legen. Wirden Feststellungen eines
Feststellungsbescheides der Einkommensbesteuerung zu Grunde gelegt, obwohl der Grundlagenbescheid nicht
wirksam geworden sei, so sei der davon dennoch abgeleitete Einkommensteuerbescheid inhaltlich rechtswidrig und
mit Aussicht auf Erfolg bekampfbar. Dies bedeute aber nicht, dass diese rechtswidrige Steuervorschreibung dadurch
zwangslaufig auch rechtsunwirksam sei. Rechtswirksam ergangene und auf ein Leistungsgebot lautende
Abgabenbescheide wie etwa Einkommensteuerbescheide stellten dem Bescheidadressaten gegentber
Abgabenzahlungsanspriche auch dann formell und bindend fest, wenn sie inhaltlich unrichtig seien. Fir den
vorliegenden Fall bedeute dies, dass das Finanzamt die in den Feststellungsbescheiden fir 1991 getroffenen
Feststellungen mangels Rechtswirksamkeit dieser Bescheide der Einkommensbesteuerung des Beschwerdefuhrers fir
das Jahr 1991 richtigerweise nicht hatte zu Grunde legen dirfen. Wenn sie es dennoch getan habe, so habe sie
dadurch die davon abgeleiteten, im Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers fir 1991 erlassenen
Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belegt. Diese abgeleiteten Bescheide seien jedoch ungeachtet dessen dem
Beschwerdefuhrer gegeniber rechtswirksam geworden.Die Vorschreibung von Aussetzungszinsen sei von der
Erteilung einer Aussetzungsbewilligung und einem dadurch bei den betroffenen Abgaben eingetretenen
Zahlungsaufschub abhangig. Aussetzungszinsen seien nur dann und insoweit vorzuschreiben, als der Abgabepflichtige
mit seinem Berufungsbegehren nicht zur Ganze durchgedrungen sei, es fir die strittigen Abgaben zu einem
Zahlungsaufschub gekommen und der aussetzungsbetroffene Abgabenbetrag auch nicht vorzeitig entrichtet worden
sei. Der Zinsenbemessungszeitraum erstrecke sich im Falle einer Aussetzungsbewilligung grundsatzlich vom Zeitpunkt
der Einbringung des Aussetzungsantrages bis zur bescheidmaRigen Verfligung des Ablaufes der Aussetzung. Die
Vorschreibung von Aussetzungszinsen sei zwingend vorzunehmen. Im vorliegenden Fall sei die Hoéhe der
Einkommensteuer des Beschwerdefiihrers mittelbar von zwei Feststellungsbescheiden abhdngig gewesen. Gegen
beide Feststellungsbescheide sei das Rechtsmittel der Berufung eingelegt worden. In beiden Fallen sei die Berufung
zurlickgewiesen worden, weil die jeweiligen Feststellungsbescheide nicht "rechtskraftig zugestellt" worden seien.
Feststellungen eines Grundlagenbescheides seien abgeleiteten Bescheiden auch dann schon zu Grunde zu legen,
wenn der Grundlagenbescheid noch in Berufung gezogen sei und die Rechtmaligkeit der darin getroffenen
Feststellungen noch gepruift werde. Die in Paragraph 192, BAO normierte Bindungskraft zwischen Grundlagenbescheid
und abgeleiteten Bescheiden bestehe nur dann, wenn der Grundlagenbescheid rechtswirksam ergangen sei. Werde
der Grundlagenbescheid nicht rechtswirksam erlassen, entfalte er keine Rechtswirkungen und sei weder die
Abgabenbehodrde noch die betroffene Partei an die darin getroffenen Feststellungen gebunden und bestehe auch
keine behordliche Verpflichtung, diese Feststellungen einem davon abzuleitenden Einkommensteuerbescheid zu
Grunde zu legen. Wirden Feststellungen eines Feststellungsbescheides der Einkommensbesteuerung zu Grunde
gelegt, obwohl der Grundlagenbescheid nicht wirksam geworden sei, so sei der davon dennoch abgeleitete
Einkommensteuerbescheid inhaltlich rechtswidrig und mit Aussicht auf Erfolg bekdmpfbar. Dies bedeute aber nicht,
dass diese rechtswidrige Steuervorschreibung dadurch zwangslaufig auch rechtsunwirksam sei. Rechtswirksam
ergangene und auf ein Leistungsgebot lautende Abgabenbescheide wie etwa Einkommensteuerbescheide stellten dem
Bescheidadressaten gegenlber Abgabenzahlungsanspriiche auch dann formell und bindend fest, wenn sie inhaltlich
unrichtig seien. Fur den vorliegenden Fall bedeute dies, dass das Finanzamt die in den Feststellungsbescheiden fur
1991 getroffenen Feststellungen mangels Rechtswirksamkeit dieser Bescheide der Einkommensbesteuerung des
Beschwerdefihrers fir das Jahr 1991 richtigerweise nicht hatte zu Grunde legen diurfen. Wenn sie es dennoch getan
habe, so habe sie dadurch die davon abgeleiteten, im Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiihrers fir 1991
erlassenen Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belegt. Diese abgeleiteten Bescheide seien jedoch ungeachtet
dessen dem Beschwerdefuhrer gegenlber rechtswirksam geworden.

Im Rahmen der Entscheidung Uber die Berufung hinsichtlich der Aussetzungszinsen sei vorrangig zu klaren, ob und
inwieweit es tatsachlich zu einem zinsenbegriindeten Abgabenzahlungsaufschub gekommen sei. Damit ein solcher
eintreten konne, bedirfe es des Bestandes eines formellen Abgabenzahlungsanspruches. Im vorliegenden Fall seien
durch die im  Einkommensteuerveranlagungsverfahren 1991  rechtswirksam  erlassenen  Bescheide
Abgabenzahlungsanspriiche gegenliber dem Beschwerdeflhrer festgesetzt worden. Diese bescheidmaRige
Vorschreibung habe zur Folge, dass fur die rechtswirksam festgesetzte Einkommensteuerschuldigkeit 1991 trotz
inhaltlicher Rechtswidrigkeit mit ungenitztem Ablauf der Falligkeitsfristen Vollstreckbarkeit eingetreten sei und sie



daher grundsatzlich Gegenstand eines Zahlungsaufschubes hatten sein kénnen. Die formelle Berufungserledigung der
Feststellungsbescheide habe keinerlei Auswirkungen fir die Hohe der dem Beschwerdefihrer fur 1991
vorgeschriebenen Einkommensteuer gehabt. Die Zinsenvorschreibung erweise sich sowohl dem Grunde als auch der
Hoéhe nach als gesetzmal3ig. Dem Einwand, hinsichtlich der Aussetzungszinsen sei Festsetzungsverjahrung eingetreten,
sei die Bestimmung des § 209a Abs. 2 BAO entgegenzuhalten.Im Rahmen der Entscheidung Uber die Berufung
hinsichtlich der Aussetzungszinsen sei vorrangig zu klaren, ob und inwieweit es tatsachlich zu einem
zinsenbegriindeten Abgabenzahlungsaufschub gekommen sei. Damit ein solcher eintreten kdnne, bedirfe es des
Bestandes eines formellen Abgabenzahlungsanspruches. Im vorliegenden Fall seien durch die im
Einkommensteuerveranlagungsverfahren 1991 rechtswirksam erlassenen Bescheide Abgabenzahlungsanspriiche
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer festgesetzt worden. Diese bescheidmaRige Vorschreibung habe zur Folge, dass fiur
die rechtswirksam festgesetzte Einkommensteuerschuldigkeit 1991 trotz inhaltlicher Rechtswidrigkeit mit ungenttztem
Ablauf der Falligkeitsfristen Vollstreckbarkeit eingetreten sei und sie daher grundséatzlich Gegenstand eines
Zahlungsaufschubes hatten sein konnen. Die formelle Berufungserledigung der Feststellungsbescheide habe keinerlei
Auswirkungen flr die H6he der dem Beschwerdefihrer fir 1991 vorgeschriebenen Einkommensteuer gehabt. Die
Zinsenvorschreibung erweise sich sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach als gesetzmaRig. Dem Einwand,
hinsichtlich der Aussetzungszinsen sei Festsetzungsverjahrung eingetreten, sei die Bestimmung des Paragraph 209 a,
Absatz 2, BAO entgegenzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tragt sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es fehle an einer Rechtsgrundlage fir die
Vorschreibung von Aussetzungszinsen. Die Hohe der Einkommensteuer sei unmittelbar von zwei
Feststellungsbescheiden abhadngig gewesen. Da beide Feststellungsbescheide mangels "rechtskraftiger Zustellung" als
Nichtbescheide anzusehen seien, kdnnten sich hieraus jedoch auch keine Rechtswirkungen ableiten. Mangels einer
wirksamen Zustellung der Feststellungsbescheide habe eine Gewinnfeststellung nicht stattgefunden. Der Auffassung
der belangten Behorde, dass der abgeleitete Einkommensteuerbescheid auf Grundlage eines nicht wirksamen
Grundlagenbescheides mit Aussicht auf Erfolg bekampfbar sei, sei die Bestimmung des § 246 Abs. 2 i.V.m. § 252 BAO
entgegenzuhalten. In der "amtswegigen Nichtaufhebung des Einkommensteuerbescheides 1991 mangels
rechtsgultigem Grundlagenbescheides" werde eine Verletzung des § 295 BAO erblickt. Auf Grund der Tatsache, dass
die  Feststellungsbescheide  Nichtbescheide  darstellten, werde in  der  "Aufrechterhaltung  der
Einkommensteuerwirkungen" eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt. Eine solche liege auch hinsichtlich
der Ausfuhrungen der belangten Behdrde hinsichtlich der Festsetzungsverjahrung der Aussetzungszinsen vor. Da eine
Berufung gegen einen Nichtbescheid gar nicht moglich sei, kdnne auch nicht mit 8 209a Abs. 2 BAO argumentiert
werden. Die Festsetzung der Einkommensteuer 1991 sei ebenso wie die Festsetzung von Aussetzungszinsen
unzulassig.Der Beschwerdefiihrer tragt sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es fehle an einer Rechtsgrundlage fur die
Vorschreibung von Aussetzungszinsen. Die Hohe der Einkommensteuer sei unmittelbar von zwei
Feststellungsbescheiden abhangig gewesen. Da beide Feststellungsbescheide mangels "rechtskraftiger Zustellung" als
Nichtbescheide anzusehen seien, kdnnten sich hieraus jedoch auch keine Rechtswirkungen ableiten. Mangels einer
wirksamen Zustellung der Feststellungsbescheide habe eine Gewinnfeststellung nicht stattgefunden. Der Auffassung
der belangten Behorde, dass der abgeleitete Einkommensteuerbescheid auf Grundlage eines nicht wirksamen
Grundlagenbescheides mit Aussicht auf Erfolg bekampfbar sei, sei die Bestimmung des Paragraph 246, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 252, BAO entgegenzuhalten. In der "amtswegigen Nichtaufhebung des
Einkommensteuerbescheides 1991 mangels rechtsglltigem Grundlagenbescheides" werde eine Verletzung des
Paragraph 295, BAO erblickt. Auf Grund der Tatsache, dass die Feststellungsbescheide Nichtbescheide darstellten,
werde in der "Aufrechterhaltung der Einkommensteuerwirkungen" eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
erblickt. Eine solche liege auch hinsichtlich der Ausfiihrungen der belangten Behodrde hinsichtlich der
Festsetzungsverjahrung der Aussetzungszinsen vor. Da eine Berufung gegen einen Nichtbescheid gar nicht moglich sei,
kénne auch nicht mit Paragraph 209 a, Absatz 2, BAO argumentiert werden. Die Festsetzung der Einkommensteuer
1991 sei ebenso wie die Festsetzung von Aussetzungszinsen unzulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/252

Soweit sich die Beschwerde unter verschiedenen Aspekten gegen die Festsetzung der Einkommensteuer 1991 wendet,
ist der Beschwerdefuhrer daran zu erinnern, dass die Einkommensteuer 1991 nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist. Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war vielmehr die Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der
Einhebung der Einkommensteuer 1991 und die Festsetzung von Aussetzungszinsen in diesem Zusammenhang.

Der Behauptung, die Festsetzung von Aussetzungszinsen sei unzuldssig, ist zu erwidern:

Nach § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einem Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen
zu Grunde liegt, zurtckzufthren ist, hochstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.Nach
Paragraph 212 a, Absatz eins, BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einem Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zu Grunde liegt, zurlickzufihren ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des

Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Die Aussetzung der Einhebung ist demnach antragsgebunden, es erfolgt keine amtswegige Verflgung der Aussetzung.
Bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf Bewilligung eines auf Aussetzung der
Einhebung gerichteten Antrages. Grundsatzlich besteht Anspruch auf Aussetzung von berufungsverfangenen Abgaben,
wobei nicht nur eine Berufung gegen den (abgeleiteten) Abgabenbescheid an sich, sondern auch eine Berufung gegen
einen dem (abgeleiteten) Abgabenbescheid vorgeschalteten Feststellungsbescheid genugt. Im Beschwerdefall wurde
die bereits festgesetzte Einkommensteuer 1991 auf Grund von nachfolgend ergangenen, als Feststellungsbescheide
gemalR § 295 Abs. 1 BAO intendierten Erledigungen abgeandert. Die sich aus dem unangefochten gebliebenen
abgeleiteten Bescheid ergebende nachzuzahlende Einkommensteuer 1991 war Gegenstand der Aussetzung gemald
§ 212a Abs. 1 BAO. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass die aus dem abgeleiteten Bescheid sich ergebende
Einkommensteuerschuld Gegenstand des Aussetzungsverfahrens sein konnte. Es ist unbestritten, dass die
"Feststellungsbescheide" ins Leere gegangen sind. Damit haben fir den abgeleiteten Bescheid taugliche
Feststellungsbescheide gefehlt. Der auf§ 295 Abs. 1 BAO gestitzte Bescheid ware, worauf die belangte Behdrde
zutreffend hinweist, aus dem Grunde des Fehlens eines Feststellungsbescheides anfechtbar gewesen und hatte in
einem allfdlligen Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden mdussen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24, November 1998, 93/14/0203). Da der auf§ 295 Abs. 1 BAO gestltzte Bescheid aber rechtswirksam und
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, ist die darin festgesetzte, nachzuzahlende Einkommensteuer als
auszusetzender Betrag zutreffend herangezogen worden. Bemessungsgrundlage flir die Aussetzungszinsen ist ndmlich
der fur die Aussetzung in Betracht kommende Abgabenbetrag, der im Antrag darzustellen und im
Aussetzungsbescheid anzufihren ist. Mit dem Bescheid Uber die Aussetzung der Einhebung wird der Betrag der
ausgesetzten Abgabenschuldigkeit mit Rechtskraftwirkung festgesetzt. Eine allféllige Unrichtigkeit des ausgesetzten
Abgabenbetrages ist in einem Rechtsmittel gegen den Aussetzungsbescheid geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Janner 1997, 95/13/0186). Im gegenstandlichen Verfahren betreffend Verfligung des Ablaufes der Aussetzung
der Einhebung und der Aussetzungszinsen kann die Richtigkeit des ausgesetzten Abgabenbetrages nicht mehr
bekdmpft werden. Die Abgabenbehdrde ist zur Verfligung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung bei Vorliegen
eines der Tatbestdnde des § 212a Abs. 5 Satz 3 BAO verpflichtet. Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof klar gestellt hat, dass der Gesetzesauftrag, anlasslich einer der in § 212a
Abs. 5 Satz 3 BAO genannten Erledigungen den Ablauf einer bewilligten Aussetzung der Einhebung zu verfigen, nicht
dadurch erlischt, dass die Abgabenbehdrde dieser Anordnung im zeitlichen Nahebereich der Erledigung des
Berufungsverfahrens nicht nachkommt, weil der Ablauf der Aussetzung eines konstitutiven Aktes bedarf, zu dessen
Setzung die Abgabenbehdrde auch dann verpflichtet bleibt, wenn sie ihn nicht schon anlasslich der
Berufungserledigung im Sinne der in § 212a Abs. 5 Satz 3 BAO genannten Akte vorgenommen hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2002, 2002/13/0075). Es ist nicht strittig, dass die Voraussetzungen des § 212a Abs. 5
Satz 3 BAO vorliegen, weshalb die Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung nicht rechtswidrig ist.Die
Aussetzung der Einhebung ist demnach antragsgebunden, es erfolgt keine amtswegige Verflgung der Aussetzung. Bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf Bewilligung eines auf Aussetzung der
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Einhebung gerichteten Antrages. Grundsatzlich besteht Anspruch auf Aussetzung von berufungsverfangenen Abgaben,
wobei nicht nur eine Berufung gegen den (abgeleiteten) Abgabenbescheid an sich, sondern auch eine Berufung gegen
einen dem (abgeleiteten) Abgabenbescheid vorgeschalteten Feststellungsbescheid genugt. Im Beschwerdefall wurde
die bereits festgesetzte Einkommensteuer 1991 auf Grund von nachfolgend ergangenen, als Feststellungsbescheide
gemald Paragraph 295, Absatz eins, BAO intendierten Erledigungen abgedndert. Die sich aus dem unangefochten
gebliebenen abgeleiteten Bescheid ergebende nachzuzahlende Einkommensteuer 1991 war Gegenstand der
Aussetzung gemal Paragraph 212 a, Absatz eins, BAO. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass die aus dem
abgeleiteten Bescheid sich ergebende Einkommensteuerschuld Gegenstand des Aussetzungsverfahrens sein konnte.
Es ist unbestritten, dass die "Feststellungsbescheide" ins Leere gegangen sind. Damit haben fiir den abgeleiteten
Bescheid taugliche Feststellungsbescheide gefehlt. Der auf Paragraph 295, Absatz eins, BAO gestitzte Bescheid ware,
worauf die belangte Behorde zutreffend hinweist, aus dem Grunde des Fehlens eines Feststellungsbescheides
anfechtbar gewesen und hatte in einem allfélligen Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden mussen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 1998, 93/14/0203). Da der auf Paragraph 295, Absatz eins, BAO gestltzte
Bescheid aber rechtswirksam und unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, ist die darin festgesetzte,
nachzuzahlende  Einkommensteuer als  auszusetzender  Betrag zutreffend herangezogen  worden.
Bemessungsgrundlage fUr die Aussetzungszinsen ist namlich der fur die Aussetzung in Betracht kommende
Abgabenbetrag, der im Antrag darzustellen und im Aussetzungsbescheid anzufthren ist. Mit dem Bescheid Uber die
Aussetzung der Einhebung wird der Betrag der ausgesetzten Abgabenschuldigkeit mit Rechtskraftwirkung festgesetzt.
Eine allfallige Unrichtigkeit des ausgesetzten Abgabenbetrages ist in einem Rechtsmittel gegen den
Aussetzungsbescheid geltend zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1997, 95/13/0186). Im
gegenstandlichen Verfahren betreffend Verfligung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung und der
Aussetzungszinsen kann die Richtigkeit des ausgesetzten Abgabenbetrages nicht mehr bekampft werden. Die
Abgabenbehdrde ist zur Verfigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung bei Vorliegen eines der Tatbestande
des Paragraph 212 a, Absatz 5, Satz 3 BAO verpflichtet. Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Verwaltungsgerichtshof klar gestellt hat, dass der Gesetzesauftrag, anlasslich einer der in Paragraph 212 a, Absatz
5, Satz 3 BAO genannten Erledigungen den Ablauf einer bewilligten Aussetzung der Einhebung zu verfligen, nicht
dadurch erlischt, dass die Abgabenbehdrde dieser Anordnung im zeitlichen Nahebereich der Erledigung des
Berufungsverfahrens nicht nachkommt, weil der Ablauf der Aussetzung eines konstitutiven Aktes bedarf, zu dessen
Setzung die Abgabenbehdrde auch dann verpflichtet bleibt, wenn sie ihn nicht schon anlasslich der
Berufungserledigung im Sinne der in Paragraph 212 a, Absatz 5, Satz 3 BAO genannten Akte vorgenommen hatte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2002, 2002/13/0075). Es ist nicht strittig, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 212 a, Absatz 5, Satz 3 BAO vorliegen, weshalb die Verfliigung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung
nicht rechtswidrig ist.

Gegen die Hohe der vorgeschriebenen Aussetzungszinsen bringt die Beschwerde nichts vor.

Da die belangte Behorde als Bemessungsgrundlage der Aussetzungszinsen zutreffend die im in Rechtskraft
erwachsenen Aussetzungsbescheid angefihrte Abgabenschuldigkeit herangezogen hat, erweist sich die Beschwerde
als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da die belangte Behdrde als Bemessungsgrundlage der
Aussetzungszinsen  zutreffend die im in  Rechtskraft erwachsenen Aussetzungsbescheid angefuhrte
Abgabenschuldigkeit herangezogen hat, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war gemafd Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. romisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Dezember 2009
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007150294.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/60670
https://www.jusline.at/entscheidung/68744
https://www.jusline.at/entscheidung/46218
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

27.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/16 2007/15/0294
	JUSLINE Entscheidung


