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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005150058_20091216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005150058_20091216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005150058_20091216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P21/NOR12043792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR40205326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR12043793
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40279874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40240443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40190531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40189598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40168794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40166703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40161412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40115118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40087656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40051946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12054099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12052975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12051322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12049854

Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der A. GmbH in W, vertreten durch die RTG Dr. Rimmele Treuhand GmbH, Wirtschaftspriufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 6850 Dornbirn, MarktstraRe 30, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Feldkirch, vom 19. Mdrz 2005, ZI. RV/0229-F/02, betreffend Kdrperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer
1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1938 geborene FF fuhrte bis zum Jahr 1997 ein protokolliertes Einzelunternehmen mit dem
Betriebsgegenstand der Spitzenerzeugung, welches zum Stichtag 30. Juni 1997 gemal3 Art. IV UmgStrG mit der
beschwerdefliihrenden GmbH zusammengeschlossen wurde. Vom 1. Marz 1998 bis 31. Dezember 1998 war FF neben
seiner Ehefrau BF handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer der seit 19. Februar 1998 im Firmenbuch eingetragenen
beschwerdefihrenden GmbH, an der FF zu 25%, BF ebenfalls zu 25% und LF zu 50% beteiligt waren. Die
beschwerdefihrende GmbH ist geschaftsfUhrende Gesellschafterin der durch die Umgrindung entstandenen
Personengesellschaft; ihr Bilanzstichtag ist der 30. Juni.Der im Jahr 1938 geborene FF flhrte bis zum Jahr 1997 ein
protokolliertes Einzelunternehmen mit dem Betriebsgegenstand der Spitzenerzeugung, welches zum Stichtag
30. Juni 1997 gemaR Artikel rémisch vier, UmgStrG mit der beschwerdefiihrenden GmbH zusammengeschlossen
wurde. Vom 1. Marz 1998 bis 31. Dezember 1998 war FF neben seiner Ehefrau BF handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der seit 19. Februar 1998 im Firmenbuch eingetragenen beschwerdefiihrenden GmbH, an der FF zu 25%, BF ebenfalls
zu 25% und LF zu 50% beteiligt waren. Die beschwerdefiihrende GmbH ist geschaftsfihrende Gesellschafterin der
durch die Umgrindung entstandenen Personengesellschaft; ihr Bilanzstichtag ist der 30. Juni.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit FF und BF keine schriftlichen Dienstvertrdge geschlossen, jedoch wird in einem
Aktenvermerk des steuerlichen Vertreters vom 15. Janner 1998 Folgendes festgehalten:

"Im Zuge der stattgefundenen Umgrindungsgesprache wurde zwischen den kinftigen Gesellschafter-
Geschéftsfihrern der (Beschwerdeflhrerin) (FF und BF) folgende Vereinbarung getroffen:

Die GF-bezlige v. FF und BF werden in gleicher Hohe festgesetzt.

Die jahrelange Tatigkeit fur den bestehenden Betrieb und die dadurch erworbene fachliche Qualifikation werden
durch Anrechnung von Vordienstzeiten im Ausmaf3 von 5 Jahren bei FF honoriert.

Frau BF werden keine Vordienstzeiten angerechnet, sondern die gesetzliche Abfertigung fir die bisherige
Betriebszugehdorigkeit zur Auszahlung gebracht."

Zum 31. Dezember 1998 wurde das Dienstverhaltnis mit FF beendet und eine freiwillige Abfertigung in Hoéhe von
126.000 S (9.156,78 EUR) zur Auszahlung gebacht, was drei Monatsgehaltern entsprach. Ab 1. Janner 1999 war BF
alleinige Geschaftsfuhrerin.

Im Zuge einer bei der Beschwerdefihrerin durchgefihrten abgabenbehérdlichen Prifung wurde die
Abfertigungszahlung an FF als verdeckte Ausschiittung beurteilt, das Verfahren betreffend Kdrperschaftsteuer 1999
wiederaufgenommen und die Korperschaftsteuer unter Hinzurechnung der Abfertigungszahlung neu festgesetzt.
Weiters erging ein Bescheid, in dem die Haftung der Beschwerdefiihrerin fir Kapitalertragsteuer 1999 in Héhe von
42.000 S (3.052,26 EUR) geltend gemacht wurde.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
29. Marz 1989, 85/13/0074, 0075, vor, dass in der von ihr gewahrten freiwilligen Abfertigung mit Ricksicht auf die
jahrzehntelange Branchenerfahrung des FF nicht von vornherein eine verdeckte Gewinnausschittung zu erblicken sei.
Vielmehr sei die Angemessenheit der Gesamtausstattung der Geschaftsfihrerentlohnung zu prifen. Selbst unter
Zugrundelegung der von vornherein nicht zu erwartenden kurzen Arbeitszeit von zehn Monaten ergebe sich ein
Gesamtmonatsbezug von lediglich 54.600 S (3.924,33 EUR), somit eine Bezugshohe, die fur einen Geschéftsfihrer mit
der Erfahrung und dem Einsatz von FF am unteren Limit des Fremdulblichen angesiedelt sei. Weiters trat die



Beschwerdefiihrerin der Annahme des Prifers entgegen, dass die gegenstandliche Kapitalertragsteuer von der
Beschwerdefiihrerin getragen werde. Sie habe sich zu keiner Zeit verpflichtet, die Kapitalertragsteuer fur den
Gesellschafter - weder im Falle offener noch bei verdeckten Ausschittungen - zu Ubernehmen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. August 2001 wurde dem Einwand, die Kapitalertragsteuer werde durch den
Gesellschafter getragen, entsprochen und der Berufung insoweit teilweise stattgegeben. Zur Begrindung fuhrte das
Finanzamt aus, dass die gegenstandliche Vereinbarung, wie sie im Aktenvermerk des Steuerberaters zum Ausdruck
komme, nicht einmal einem innerbetrieblichen Vergleich (zwischen den beiden Geschaftsfihrern) standhalte, sei doch
der zweiten Geschaftsfuhrerin zwar dasselbe Gehalt, aber keine freiwillige Abfertigung eingerdumt worden.

Auch sei es vollig fremduntblich, einem Dienstnehmer, der einen Monat vor der Vollendung seines 60. Lebensjahres
stehe, eine freiwillige Abfertigung von drei Monatsgehaltern in Aussicht zu stellen, zumal keine Bedingung flr eine
bestimmte Mindestdauer des Beschaftigungsverhaltnisses gesetzt worden und eine Pensionierung des FF absehbar

gewesen sei.

Schlief3lich sei die Bezugshdhe von monatlichen 42.000 S angesichts des Alters (normalerweise ware man mit 60 Jahren
nicht mehr vermittelbar), aber auch der Betriebsstruktur mit Umsatzen zwischen 4,6 Mio. S (Wirtschaftsjahr 1996) und
6 Mio. S (Wirtschaftsjahr 1997) und durchschnittlich finf Arbeitnehmern in der Textiloranche durchaus angemessen.
Ein monatliches Gehalt (unter Einrechnung der freiwilligen Abfertigung) von 54.600 S erschiene demgegeniiber massiv
Uberhoht. Nach Ausscheiden des FF als Geschaftsfuhrer und dem Verbleib von Frau BF als alleinige Geschaftsfiihrerin
sei deren Gehalt per 1. Janner 1999 auch nur auf 50.000 S erhéht worden. Von einem unteren Limit des Fremdublichen
kdénne daher keine Rede sein.

Im Vorlageantrag hielt die Beschwerdeflihrerin diesen Ausfiihrungen entgegen, es sei in der Praxis durchaus Ublich,
dass die Bezlige mehrerer Geschéaftsfihrer desselben Betriebes wegen unterschiedlichster Griinde (unterschiedliche
Ausbildung, divergierende Branchenkenntnisse, verschieden weit reichende Aufgaben- und Verantwortungsbereiche
etc.) stark differierten. Auch sei es im Hinblick auf die Unternehmensgeschichte naheliegend, dass FF als
urspringlicher Einzelunternehmer auch im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Beschwerdefiihrerin federfiihrend gewesen
sei, wahrend BF eher die Funktion einer Assistentin der Geschaftsfiihrung ausgelbt habe, die darauf vorbereitet
worden sei, die GeschéaftsfUhrung mittel- bis langfristig alleine zu Ubernehmen. Aus diesem Grund sei es durchaus
fremdublich und plausibel, dass FF unter Einbeziehung der freiwilligen Abfertigung ein héherer Bezug zugesagt und
auch gewahrt worden sei. Das Gehalt von Frau BF sei deswegen ab dem Zeitpunkt ihrer Alleingeschaftsfihrung nur um
8.000 S (581,38 EUR) angehoben worden, weil FF auch noch nach seiner Pensionierung als eine Art "externer Berater"
zur Verflgung stinde.

Gegen den Vorwurf des "fremduniblichen Zeitpunkts der Abfertigungszusage" an FF wurde vorgebracht, dass im
Zeitpunkt der Zusage davon ausgegangen worden sei, dass FF zumindest bis zum 65. Lebensjahr Geschaftsfihrer
bleiben werde. Die vorzeitige Pensionierung von FF sei auf auBere Umstdnde zurlckzufihren, namlich auf
gesundheitliche Probleme, mit deren Eintritt zum Zeitpunkt der Abfertigungszusage trotz des relativ hohen Alters
niemand habe rechnen kénnen. Der Annahme des Finanzamtes, dass jemand im Alter von 60 Jahren normalerweise
nicht mehr vermittelbar sei, wurde entgegnet, dass es sich bei FF weder um einen Langzeitarbeitslosen noch um eine
ungelernte Arbeitskraft gehandelt habe, sondern um eine jahrzehntelang eigenverantwortlich in der Textilbranche
tatige Person. Dies habe dazu gefiihrt, dass sein "Marktwert" mit dem Lebensalter nicht geringer, sondern im Gegenteil
héher geworden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behtrde das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung und
gab der Berufung nur insoweit statt, als sie von einer Tragung der Kapitalertragsteuer durch den Gesellschafter FF
ausging. Begrindend vertat die belangte Behorde die Ansicht, nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei eine knapp
60jahrige - wenn auch berufserfahrene - Person am Arbeitsmarkt nur mehr sehr schwer vermittelbar und erhalte bei
einer Anstellung in diesem Alter nicht noch zusatzlich eine freiwillige Abfertigung zugesagt. Die Abfertigung sei FF ohne
jede weitere Bedingung einer Mindesttatigkeitsdauer fur die Beschwerdefuhrerin sofort zugestanden, was sich bei
seinem Ausscheiden nach nicht einmal einem ganzen Jahr bewiesen habe. Dieser Umstand halte keinem
Fremdvergleich stand, sondern sei offensichtlich ausschlieBlich in dem Naheverhaltnis zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter begrindet. Das in der Berufung angefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Marz 1989, 85/13/0074, 0075, sei hinsichtlich des Sachverhaltes mit dem vorliegenden nicht vergleichbar.



Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind unter verdeckten Ausschiuttungen im Sinne des§ 8
Abs. 2 KStG 1988 alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen
(Vermdégensvorteile) einer Kérperschaft an ihre Anteilsinhaber zu verstehen, die das Einkommen der Kérperschaft
vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2002,
2001/14/0161).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind unter verdeckten Ausschiittungen
im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, KStG 1988 alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen
Zuwendungen (Vermogensvorteile) einer Kérperschaft an ihre Anteilsinhaber zu verstehen, die das Einkommen der
Korperschaft vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben vergleiche , fur viele das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2002, 2001/14/0161).

Vereinbarungen zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern finden nur dann steuerliche Anerkennung,
wenn sie nach aullen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren, eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen
Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Die an Vereinbarungen zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern geknipften Voraussetzungen muissen kumulativ vorliegen. Es ist zu
prufen, ob die Zuwendung nach ihrem "inneren Gehalt" ihre Ursache in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter oder im Gesellschaftsverhaltnis hat (vgl. mit weiteren Hinweisen das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 2008, 2006/15/0208).Vereinbarungen zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern
finden nur dann steuerliche Anerkennung, wenn sie nach aul3en ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren,
eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.
Die an Vereinbarungen zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern geknupften Voraussetzungen
mussen kumulativ vorliegen. Es ist zu prifen, ob die Zuwendung nach ihrem "inneren Gehalt" ihre Ursache in einer
schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder im Gesellschaftsverhaltnis hat vergleiche ,
mit weiteren Hinweisen das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, 2006/15/0208).

Auch Abfertigungszahlungen einer Kapitalgesellschaft an ihren geschaftsfihrenden Gesellschafter kdnnen verdeckte
Ausschuttungen nach § 8 Abs. 1 KStG 1988 darstellen, wenn die Abfertigungszusage, auf der der Abfertigungsanspruch
beruht, nicht den genannten Kriterien entspricht.Auch Abfertigungszahlungen einer Kapitalgesellschaft an ihren
geschaftsfihrenden Gesellschafter kénnen verdeckte Ausschittungen nach Paragraph 8, Absatz eins, KStG 1988
darstellen, wenn die Abfertigungszusage, auf der der Abfertigungsanspruch beruht, nicht den genannten Kriterien
entspricht.

Die belangte Behoérde hat die Beurteilung der Abfertigungszahlung als verdeckte Ausschuttung
"entscheidungswesentlich" auf den Umstand gestltzt, dass die entsprechende Vereinbarung die "bedingungslose"
Anrechnung (fiktiver) Vordienstzeiten vorgesehen habe. Dies habe es FF ermdoglicht, schon nach kurzer
Geschaftsfuhrertatigkeit bei der Beschwerdeflhrerin, namlich einer Beschaftigungsdauer von lediglich zehn Monaten
einen Anspruch auf Abfertigung geltend zu machen.

Die Beschwerdeflhrerin halt dem entgegen, dass die Gewahrung der Abfertigung "sehr wohl von einer Tatigkeitsdauer
bis zur Erreichung des 65. Lebensjahres abhangig" gemacht worden sei. Dass dennoch nach einer wesentlich kiirzeren
Tatigkeitsdauer eine Abfertigung freiwillig gezahlt worden sei, habe seinen Grund zum einen darin, dass FF
nachweislich hervorragende Arbeit geleistet habe und er zum anderen unerwartet aus gesundheitlichen Grinden
gezwungen gewesen sei, das Dienstverhaltnis vorzeitig zu beenden. Unter diesen besonderen Voraussetzungen sei es
durchaus fremdublich, eine freiwillige Abfertigung in der gegebenen Héhe auszubezahlen. Hinzu komme, dass sich FF
im Gegenzug zur Gewahrung der freiwilligen Abfertigung dazu bereit erklart habe, der Beschwerdeflhrerin - soweit es
sein Gesundheitszustand erlaube - auch weiterhin unentgeltlich als externer Berater zur Verfigung zu stehen. Diese
Zusage habe FF in den vergangenen Jahren nachweislich mehr als erfullt.

Dieses Vorbringen weist darauf hin, dass die gegenstandliche Abfertigungszusage einen klaren und eindeutigen Inhalt
vermissen lasst. Denn die wiedergegebenen Beschwerdeausfihrungen zeigen, dass selbst die Beschwerdefuhrerin
Uber den Inhalt des mindlich mit ihrem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer geschlossenen Dienstvertrages im Unklaren
ist. So wurde im Vorlageantrag erlautert, dass "zum Zeitpunkt der Abfertigungszusage jedenfalls davon ausgegangen
wurde, dass FF zumindest bis zu seinem 65. Lebensjahr Geschaftsfiihrer bleiben" werde. Von einer Abhangigkeit der
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Abfertigungszusage von einer bestimmten Beschaftigungsdauer war im Verwaltungsverfahren keine Rede.
Demgegenuber wird in der Beschwerde - teilweise unter Versto3 gegen das Neuerungsverbot - die Gewahrung der
Abfertigungszahlung mit im Zeitpunkt des Ausscheidens des Geschaftsfihrers bestehenden oder eingetretenen
Umstanden (Leistung hervorragender Arbeit, Ausscheiden aus gesundheitlichen Grinden, Zusage als "externer
Berater" zur Verflgung zu stehen) begriindet. Der einzig nach auBen in Erscheinung getretene Aktenvermerk des
Steuerberaters tragt nichts zur Klarung der Sachlage bei, ist diesen handschriftlichen Notizen doch nicht einmal
eindeutig zu entnehmen, dass sich die "Anrechnung von Vordienstzeiten im Ausmalf3 von 5 Jahren" Gberhaupt auf den
Abfertigungsanspruch des FF bezieht.

Die streitgegenstandliche Abfertigungszusage erfullt daher nicht jene Kriterien, die nach der stdndigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes an die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen Personen, die in einem besonderen
Naheverhéltnis zueinander stehen und bei denen der unter Fremden (bliche Interessensgegensatz regelmaRig fehlt,
gestellt werden. Sie ist weder nach auBen ausreichend zum Ausdruck gekommen, noch weist sie einen eindeutigen
und klaren Inhalt auf. Schon aus diesem Grund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte
Behorde die Abfertigungszahlung an den Gesellschafter-Geschaftsfihrer als in seiner Gesellschafterstellung begriindet
beurteilt hat. Auf die Frage der Fremdublichkeit von freiwilligen Abfertigungszahlungen braucht bei dieser Sachlage
nicht mehr eingegangen zu werden. Ebenso kann es dahinstehen, ob der mit der Ehefrau des FF geschlossene
Geschéftsfihrervertrag als MaRstab einer fremdlblichen Geschaftsfihrerentlohnung dienen konnte oder welche
Bedeutung dem Alter und dem Erfahrungsschatz des FF im gegebenen Zusammenhang zukommt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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