jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/17
2009/16/0092

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2009

Index

21/03 GesmbH-Recht;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §260 Abs2;
BAO §284;
BAO 8§80 Abs1;
BAO §80;
BAO §9 AbsT1;
GmbHG §818;
1. BAO § 260 heute

2. BAO § 260 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 260 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 260 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
5. BAO § 260 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO § 284 heute

2. BAO § 284 gultig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

3. BAO § 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 284 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO § 284 giiltig von 21.08.2003 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 284 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO 8 80 heute

2. BAO § 80 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO § 80 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gliltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO 8 80 heute

2. BAO § 80 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO § 80 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gtiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009160092_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=260&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P260/NOR40145097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P260/NOR40032013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P260/NOR12052929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P260/NOR12044035
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=284&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40166805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40145118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40104689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40043943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40032032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR12044059
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. BAO §9 giiltig ab 01.01.1962

GmbHG 8§ 18 heute

GmbHG 8§ 18 gliltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005

GmbHG § 18 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
GmbHG 8 18 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Bayer, LL.M., Uber die Beschwerde des CH in A,
vertreten durch Dr. Helmuth Hackl, Mag. Michaela Fattinger und Mag. Christian Premm, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Hauptplatz 23/Il, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 25. August 2004,
GZ. RV/0016- L/04, betreffend Haftung flr Abgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 7. August 2000 nahm das Finanzamt den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer der H GmbH fur
deren nicht entrichtete Abgaben in Hohe von S 13,638.864,50 gemal? § 9 iVm § 80 BAO in Anspruch.Mit Bescheid vom
7. August 2000 nahm das Finanzamt den Beschwerdeflhrer als GeschaftsfUhrer der H GmbH fur deren nicht
entrichtete Abgaben in Hohe von S 13,638.864,50 gemal} Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO in
Anspruch.

In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefuhrer auf eine mit der Abgabenbehdrde getroffene
Zahlungsvereinbarung, welche eingehalten worden sei. In der Folge habe er auf Grund eines Generalzessionsvertrages
zu Gunsten der N Sparkasse nicht mehr Uber die Konten der H GmbH verfligen kénnen. Er stellte u.a. den Antrag,
"gemall § 284 BAO eine Berufungsverhandlung beim Berufungssenat anzuberaumen'In seiner dagegen erhobenen
Berufung verwies der Beschwerdefuhrer auf eine mit der Abgabenbehdérde getroffene Zahlungsvereinbarung, welche
eingehalten worden sei. In der Folge habe er auf Grund eines Generalzessionsvertrages zu Gunsten der N Sparkasse
nicht mehr Gber die Konten der H GmbH verfiigen kénnen. Er stellte u.a. den Antrag, "gemaR Paragraph 284, BAO eine

Berufungsverhandlung beim Berufungssenat anzuberaumen".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und schrankte die Haftung
auf insgesamt EUR 300.453,19 ein. Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, 1997 sei zwischen der H GmbH und
der Finanzverwaltung ein auBergerichtlicher Vergleich abgeschlossen worden. Die von dieser Vereinbarung umfassten
Abgaben seien daher aus der Haftungssumme auszuscheiden gewesen. Die Haftung beschranke sich somit auf
Abgaben, die in der Zeit vom 15. September 1998 bis 15. Janner 1999 féllig geworden seien. In dieser Zeit sei der
Beschwerdefiihrer alleiniger Geschaftsfuhrer der Gesellschaft und damit fur die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten verantwortlich gewesen.

Der Beschwerdefihrer habe u.a. einen Kreditvertrag vom 9. Mai 1996 Uber einen Betriebsmittelkredit in Héhe von
S 4 Mio und einen diesen besichernden Generalzessionsvertrag vom 10. Mai 1996 vorgelegt. Er habe nicht behauptet,
dass im Generalzessionsvertrag vom 10. Mai 1996 in irgendeiner Weise dafur Sorge getragen ware, dass die Bedienung
der Abgabenschulden auch im Falle einer Anderung der Verhiltnisse nicht beeintréchtigt werde. Eine derartige
Vorsorge sei auch dem Vertragsinhalt nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer habe auch nicht dargetan, dass eine
weitere Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Primdrschuldnerin unvorhersehbar gewesen ware.
Schon im Zeitpunkt des Abschlusses des Zessionsvertrages habe ein den genannten Betriebsmittelkredit
Ubersteigender Abgabenrickstand von S 5,461.683,-- (per 9. Mai 1996) bestanden. Wie sehr sich die finanzielle Lage
der Gesellschaft in der Folge weiter verschlechtert habe, werde dadurch deutlich, dass 1997 eine Konkurseréffnung
nur durch den Abschluss eines auBergerichtlichen Ausgleiches habe vermieden werden kénnen und durch den bei der
Primarschuldnerin zu diesem Zeitpunkt bestandenen Ruckstand von rund S 13,5 Mio (zum Zeitpunkt der Annahme des
Ausgleichsvorschlages am 9. Oktober 1997). In einem Zeitraum von nicht einmal eineinhalb Jahren habe sich der
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Abgabenrickstand mehr als verdoppelt gehabt.

Ungeachtet der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten faktischen GeschaftsfUhrung durch die Hausbank sei in
der Berufung eine Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes behauptet worden. In der Zeit vom 15. September 1998
bis 15. Janner 1999 sei ein massives Anwachsen des Abgabenrickstandes (von S 9,338.879,50 auf S 12,506.757,50) zu
verzeichnen gewesen. Es seien die Selbstbemessungsabgaben grofitenteils nur mehr bekannt gegeben, nicht aber
entrichtet worden, was gegen eine Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers spreche. Wie den dem Finanzamt
(offenkundig von der Hausbank) Ubermittelten Bankkontoausziigen betreffend den gegenstandlichen
Betriebsmittelkredit zu entnehmen sei, seien die Bankverbindlichkeiten von S 4,003.340,05 (15. September 1998) auf
S 3,805.170,20 (31. Dezember 1998) reduziert worden. Aus den Kontoausziigen sei daher eine Beachtung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht ersichtlich. Aus der Reduktion der Bankverbindlichkeiten bei gleichzeitigem massiven
Anwachsen des Abgabenrickstandes ergebe sich eine Benachteiligung des Abgabenglaubigers. Angesichts der
fortwdhrenden Uberziehung des Betriebsmittelkredites sei es aus der Sicht der Bank zwar verstindlich, dass diese
vorrangig einen Abbau des Riickstandes angestrebt habe. Der Beschwerdeflihrer ware aber bei dieser Sachlage umso
mehr gehalten gewesen, auf eine zumindest anteilige Bedienung auch des Abgabenglaubigers zu dringen oder

andernfalls seine Funktion zurtickzulegen.

Dem Beschwerdefuhrer falle eine dreifache Pflichtverletzung zur Last. Zunachst habe er einen Generalzessionsvertrag
abgeschlossen, ohne durch entsprechende Vertragsgestaltung vorzusorgen, dass auch im Falle einer weiteren
Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft die Bedienung der anderen Schulden,
insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch diesen Vertrag beeintrachtigt werde. Sodann habe er trotz
Behinderung in der ordnungsgemallen Erfullung der abgabenrechtlichen Zahlungspflichten durch die Hausbank die
Geschaftsfuhrerfunktion nicht zurtickgelegt. Darliber hinaus habe der Beschwerdeflhrer auch die aus den beiden
erstgenannten Pflichtverletzungen resultierende Missachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu verantworten.
Diese mehrfachen Pflichtverletzungen seien ursachlich fur den Abgabenausfall gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe
bei der Wahrnehmung seiner Pflichten auffallend sorglos gehandelt. Billigkeitsgriinde, die eine Abstandnahme von der
Haftungsinanspruchnahme rechtfertigen kénnten, seien vom Beschwerdefuhrer nicht aufgezeigt worden. Solche seien
auch den vorliegenden Akten nicht zu entnehmen.

Zu dem in der Berufung vom 13. September 2000 gestellten Antrag, gemalR8 284 BAO eine Berufungsverhandlung
beim Berufungssenat anzuberaumen, sei darauf hinzuweisen, dass fur das Haftungsverfahren (nach der Rechtslage
vor der Novelle BGBI. | Nr. 97/2002) keine Senatszustandigkeit vorgesehen gewesen sei. Es gebe zwar in den Bereichen
bisheriger monokratischer Entscheidungszustandigkeit die Méglichkeit einer Nachholung von Antragen auf muindliche
Verhandlung, allerdings nur bis zum 31. Janner 2003. Im Beschwerdefall sei innerhalb dieser Frist kein nachtraglicher
Antrag auf mundliche Verhandlung oder auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat gestellt worden.Zu
dem in der Berufung vom 13. September 2000 gestellten Antrag, gemall Paragraph 284, BAO eine
Berufungsverhandlung beim Berufungssenat anzuberaumen, sei darauf hinzuweisen, dass fur das Haftungsverfahren
(nach der Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,) keine Senatszustandigkeit
vorgesehen gewesen sei. Es gebe zwar in den Bereichen bisheriger monokratischer Entscheidungszustandigkeit die
Moglichkeit einer Nachholung von Antrégen auf mindliche Verhandlung, allerdings nur bis zum 31. Janner 2003. Im
Beschwerdefall sei innerhalb dieser Frist kein nachtraglicher Antrag auf mindliche Verhandlung oder auf Entscheidung

durch den gesamten Berufungssenat gestellt worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides ausschlieBlich wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beantragt. Er erachtet sich erkennbar in seinem Recht,

nicht zur Haftung herangezogen zu werden, verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Beschwerdefuhrer replizierte auf die Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
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Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach 8 80 Abs. 1 BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfallen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Nach
Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten
zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden
ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, ZI.99/14/0128, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmaoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter
wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermdglicht vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999,
Z1.99/14/0128, mwN).

Unstrittig ist, dass die in Haftung gezogenen Abgaben bei der Primarschuldnerin H GmbH spatestens ab dem Zeitpunkt
der Haftungsinanspruchnahme nicht einbringlich gewesen sind. Ob die Abgabenschulden im Zeitpunkt ihrer Falligkeit
einbringlich gewesen waren, ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - unerheblich. Die Haftung nach § 9 BAO ist
namlich eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/15/0129).Unstrittig ist, dass
die in Haftung gezogenen Abgaben bei der Primarschuldnerin H GmbH spatestens ab dem Zeitpunkt der
Haftungsinanspruchnahme nicht einbringlich gewesen sind. Ob die Abgabenschulden im Zeitpunkt ihrer Falligkeit
einbringlich gewesen waren, ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - unerheblich. Die Haftung nach Paragraph 9,
BAO ist namlich eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im
Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2000,
ZI.98/15/0129).

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere, daflr zu sorgen, dass die Abgaben im
Zeitpunkt ihrer Falligkeit entrichtet werden. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten der Abgaben handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H GmbH gewesen zu sein. Er wendet sich
aber gegen die Feststellung einer schuldhaften Verletzung seiner Vertreterpflichten mit dem Vorbringen, auf Grund des
Generalzessionsvertrages sei im haftungsrelevanten Zeitraum "ausschliel3lich die Sparkasse N berechtigt und Uberdies
verpflichtet (gewesen), die Abgabenschulden abzudecken". Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass "die Bank, ihrer
Zahlungsverpflichtung, der sie bislang tber 2 Jahre nachgekommen ist, nunmehr gegentiber dem Finanzamt nicht
mehr nachkommen wird".

GemalR§ 18 GmbHG vertreten die GeschaftsfUhrer die GmbH. Nicht zum GeschaftsfUhrer bestellte oder dazu
bevollmachtigte "faktische Geschaftsfuhrer" werden durch das bloRRe Austiben von Geschéftsfihrungstatigkeiten allein
noch nicht zu Vertretern iSd &8 80 BAO und entheben den bestellten Geschaftsfihrer nicht von seinen Pflichten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2009, ZI. 2009/16/0086). Selbst wenn nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die
Sparkasse N faktisch die Geschafte geflihrt haben sollte, hatte dies noch nicht zur Folge, dass dem Beschwerdefihrer
nicht schuldhafte Pflichtverletzungen, welche die Haftung begriinden, vorgeworfen werden kdnnten.GemaR Paragraph
18, GmbHG vertreten die Geschaftsfihrer die GmbH. Nicht zum Geschaftsfuhrer bestellte oder dazu bevollmachtigte
"faktische Geschaftsfihrer" werden durch das blof3e Ausiben von Geschaftsfihrungstatigkeiten allein noch nicht zu
Vertretern iSd Paragraph 80, BAO und entheben den bestellten Geschaftsfihrer nicht von seinen Pflichten vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 21. September 2009, ZI. 2009/16/0086). Selbst wenn nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/58318
https://www.jusline.at/entscheidung/58318
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/55279
https://www.jusline.at/entscheidung/55279
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/1033527
https://www.jusline.at/entscheidung/1033527

Sparkasse N faktisch die Geschafte gefihrt haben sollte, hatte dies noch nicht zur Folge, dass dem Beschwerdefihrer

nicht schuldhafte Pflichtverletzungen, welche die Haftung begrinden, vorgeworfen werden kénnten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann im Abschluss eines (globalen)
Mantelzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andrangender Glaubiger beglnstigt wird, andererseits
andere andrangende Glaubiger - insbesondere der Bund als Abgabenglaubiger - benachteiligt werden, eine dem
Geschaftsfuhrer vorzuwerfende Pflichtverletzung liegen. Der Abschluss eines Mantelzessionsvertrages ist dem
Vertreter dann vorzuwerfen, wenn er es unterlassen hat - insbesondere durch entsprechende Vertragsgestaltung -
vorzusorgen, dass auch im Falle einer Anderung der Verhéltnisse, wenn diese bei Aufwendung entsprechender Sorgfalt
als nicht unvorhersehbar zu werten ist, die Bedienung der anderen Schulden, insbesondere der Abgabenschulden,
durch diesen Vertrag nicht beeintrachtigt wird (vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom 28. September 2004,
Z1.2001/14/0176, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann im Abschluss eines
(globalen) Mantelzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andrédngender Glaubiger begunstigt wird,
andererseits andere andrangende Glaubiger - insbesondere der Bund als Abgabenglaubiger - benachteiligt werden,
eine dem Geschaftsfuhrer vorzuwerfende Pflichtverletzung liegen. Der Abschluss eines Mantelzessionsvertrages ist
dem Vertreter dann vorzuwerfen, wenn er es unterlassen hat - insbesondere durch entsprechende
Vertragsgestaltung - vorzusorgen, dass auch im Falle einer Anderung der Verhéltnisse, wenn diese bei Aufwendung
entsprechender Sorgfalt als nicht unvorhersehbar zu werten ist, die Bedienung der anderen Schulden, insbesondere
der Abgabenschulden, durch diesen Vertrag nicht beeintrachtigt wird vergleiche , beispielsweise das Erkenntnis vom
28. September 2004, ZI. 2001/14/0176, mwN).

Im Beschwerdefall beldsst es der Beschwerdeflhrer bei der bloBen Behauptung, "ausreichend Vorsorge in den
Vereinbarungen mit der Bank" getroffen zu haben. Aus dem in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegenden
Generalzessionsvertrag ergibt sich aber nicht, dass der Beschwerdefliihrer bei dessen Abschluss Vorsorge fir die
kiinftige Abgabenentrichtung getroffen hatte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kommt es auf den von
ihm behaupteten Umstand, dass der Sparkasse N neben dem Generalzessionsvertrag noch andere Sicherungen fir die
bei ihr bestehenden Verbindlichkeiten eingeraumt worden waren (z.B. Ab- und Erlebensversicherung zu Gunsten der
Bank, Blankowechsel), nicht an. Eine Anderung der Verhéiltnisse wegen unvorhersehbarer Umsténde hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Damit durfte aber die belangte Behérde bereits im Abschluss des
Generalzessionsvertrages eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers erblicken, sodass es sich ertubrigt,
auf das Vorbringen Uber die Moéglichkeit, in der Folge die Geschaftsfihrung zurickzulegen, ndher einzugehen.

Reichen die Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter
nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden,
andernfalls haftet der Geschéaftsfuhrer fir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Eine Bevorzugung eines
einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt somit eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den Vertreter dar,
soferne dieses Verhalten eine Verkirzung der Abgaben bewirkt hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
22. September 1999, 96/15/0049).Reichen die Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus,
so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden, andernfalls haftet der Geschéaftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Eine
Bevorzugung eines einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt somit eine schuldhafte Pflichtverletzung durch
den Vertreter dar, soferne dieses Verhalten eine Verklrzung der Abgaben bewirkt hat vergleiche , das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 22. September 1999, 96/15/0049).

In der Beschwerde wird nicht einmal behauptet, dass der Beschwerdefiihrer Malinahmen gesetzt habe, um eine
Gleichbehandlung der andrangenden Glaubiger zu erreichen. Durch sein nicht ndher begriindetes Vorbringen, wonach
die Bank die Zahlungsverpflichtung gegenliber dem Finanzamt getroffen habe und ihm nicht bewusst gewesen sei,
dass sie dieser nicht mehr nachgekommen sei, gesteht der Beschwerdefihrer vielmehr zu, sich wahrend seiner
aufrechten Geschéftsfihrung keine Kenntnis Uber die Erfullung der die H GmbH betreffenden
Zahlungsverpflichtungen verschafft zu haben. Schon aus diesem Grunde gehen seine Riigen, die belangte Behoérde
habe ihm keine diesbeziiglichen - und im Ubrigen in der Beschwerde nicht naher prazisierte - Unterlagen zur
Verflgung gestellt und auch nicht den Direktor der Sparkasse N einvernommen, ins Leere.

Der Beschwerdefiihrer rigt auch das Unterbleiben einer Berufungsverhandlung. Zu diesem Vorbringen ist zunadchst zu
sagen, dass bis zur Neuordnung des abgabenbehdrdlichen Rechtsmittelverfahrens durch das Abgaben-Rechtsmittel-
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Reformgesetz (AbgRmRefG), BGBI. | Nr. 97/2002, eine mundliche Verhandlung nur in den durch8& 260 Abs. 2 BAO dem
Berufungssenat zugewiesenen Fadllen (wozu die Entscheidung Uber eine Berufung betreffend eine
Haftungsinanspruchnahme nicht zahlt; vgl. Ritz, BAO2, Tz 7 zu 8 260) anzuberaumen warDer Beschwerdefihrer rugt
auch das Unterbleiben einer Berufungsverhandlung. Zu diesem Vorbringen ist zunachst zu sagen, dass bis zur
Neuordnung des abgabenbehordlichen Rechtsmittelverfahrens durch das Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz
(AbgRmRefG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,, eine mundliche Verhandlung nur in den durch Paragraph
260, Absatz 2, BAO dem Berufungssenat zugewiesenen Fallen (wozu die Entscheidung Uber eine Berufung betreffend

eine Haftungsinanspruchnahme nicht zahlt; vergleiche , Ritz, BAO2, Tz 7 zu Paragraph 260,) anzuberaumen war.

Gemal § 260 BAO in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung des AbgRmRefG hat Gber Berufungen u.a. gegen von
Finanzamtern erlassene Bescheide grundsatzlich der unabhangige Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz zu
entscheiden. Nach § 323 Abs. 10 BAO ist er auch fur die am 1. Janner 2003 unerledigten Berufungen zustandigGemaf}
Paragraph 260, BAO in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung des AbgRmRefG hat Uber Berufungen u.a. gegen von
Finanzamtern erlassene Bescheide grundsatzlich der unabhangige Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz zu
entscheiden. Nach Paragraph 323, Absatz 10, BAO ist er auch fir die am 1. Janner 2003 unerledigten Berufungen
zustandig.

Hinsichtlich der Beantragung einer mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Finanzsenat sieht die
Ubergangsbestimmung des § 323 Abs. 12 BAO zum einen vor, dass nach § 284 Abs. 1 in der Fassung vor dem
AbgRmRefG gestellte Antrage auf mandliche Verhandlung (was nach alter Rechtslage nur in Fallen moglich war, Uber
welche der Berufungssenat zu entscheiden hatte) ab 1. Janner 2003 als auf Grund des § 284 Abs. 1 Z 1 gestellt gelten.
Zum anderen wurde flr jene Berufungen, Gber die nach der vor dem 1. Janner 2003 geltenden Rechtslage nicht durch
den Berufungssenat zu entscheiden war, ein gesondert auszutbendes bis 31. Janner 2003 befristetes Antragsrecht auf
Durchfuhrung einer muandlichen Berufungsverhandlung eréffnet.Hinsichtlich der Beantragung einer mundlichen
Berufungsverhandlung vor dem Unabhéngigen Finanzsenat sieht die Ubergangsbestimmung des Paragraph 323,
Absatz 12, BAO zum einen vor, dass nach Paragraph 284, Absatz eins, in der Fassung vor dem AbgRmRefG gestellte
Antrage auf muindliche Verhandlung (was nach alter Rechtslage nur in Fallen moglich war, Uber welche der
Berufungssenat zu entscheiden hatte) ab 1. Janner 2003 als auf Grund des Paragraph 284, Absatz eins, Ziffer eins,
gestellt gelten. Zum anderen wurde fUr jene Berufungen, Uber die nach der vor dem 1. Janner 2003 geltenden
Rechtslage nicht durch den Berufungssenat zu entscheiden war, ein gesondert auszulibendes bis 31. Janner 2003
befristetes Antragsrecht auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung eréffnet.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Rechtslage vermittelte der im Jahr 2000 im Berufungsschriftsatz
unzuldssigerweise gestellte Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung dem Beschwerdefiihrer keinen
Anspruch auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem unabhéngigen Finanzsenat (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI.2003/14/0057). Dass die erste Instanz die Berufung des
Beschwerdefiihrers erst im Janner 2004 an die belangte Behorde Ubermittelt hat, steht dieser Beurteilung nicht
entgegen. Warum dem Beschwerdeflhrer dadurch die Moglichkeit genommen worden sein sollte, seinen Antrag auf
mundliche Verhandlung innerhalb der in 8 323 Abs. 12 BAO festgelegten Frist nachzuholen, ist nicht ersichtlich. Die
Antragslegitimation ist von einer bereits erfolgten Weiterleitung der Berufung nicht abhangig.Vor dem Hintergrund der
aufgezeigten Rechtslage vermittelte der im Jahr 2000 im Berufungsschriftsatz unzuldssigerweise gestellte Antrag auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung dem Beschwerdeflhrer keinen Anspruch auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem unabhangigen Finanzsenat vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, ZI.2003/14/0057). Dass die erste Instanz die Berufung des Beschwerdeflhrers erst im
Janner 2004 an die belangte Behdrde Ubermittelt hat, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Warum dem
Beschwerdefiihrer dadurch die Méglichkeit genommen worden sein sollte, seinen Antrag auf miindliche Verhandlung
innerhalb der in Paragraph 323, Absatz 12, BAO festgelegten Frist nachzuholen, ist nicht ersichtlich. Die
Antragslegitimation ist von einer bereits erfolgten Weiterleitung der Berufung nicht abhangig.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_97_1/2002_97_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/323
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/323
https://www.jusline.at/entscheidung/42173
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/323
https://www.jusline.at/entscheidung/42173
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Wien, am 17. Dezember 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009160092.X00
Im RIS seit

29.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/17 2009/16/0092
	JUSLINE Entscheidung


