jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/17
2009/07/0168

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2009

Index

L37136 Abfallabgabe Mullabgabe Sonderabfallabgabe Sondermdllabgabe
Mullabfuhrabgabe Steiermark;

L82406 Abfall Mull Sonderabfall Sondermull Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

AbfuhrO Graz 2006 §11 Abs1 idF Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr.11 vom 29. November 2006;
AWG Stmk 2004 810 Abs2;
AWG Stmk 2004 §17;
B-VG Art139 Abs1;
B-VG Art139 Abs3;
B-VG Art139 Absé;
VwRallg;

1. B-VG Art. 139 heute
B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© v ©® N o Vv A WD

—_

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 guiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070168_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070168_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070168_20091217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233

9. B-VG Art. 139 giltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 139 heute
2. B-VG Art. 139 giltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, tGber die Beschwerde der
COS GmbH in G, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Mai 2009, ZI. 020502/2008-7, betreffend
Untersagung nach 8 17 des Steiermdrkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, iber die Beschwerde der COS GmbH in G,
vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Mai 2009, ZI. 020502/2008-7, betreffend Untersagung nach
Paragraph 17, des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 2008 wurde der Beschwerdefthrerin gema § 17
des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) iVm § 11 Abs. 1 der Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird
(Grazer AbfO 2006), im gesamten Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz die "Nachsortierung" der in die im
Eigentum der Landeshauptstadt Graz stehenden Abfallbehalter eingebrachten Siedlungsabfalle untersagt.Mit Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 2008 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 17,
des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) in Verbindung mit , Paragraph 11, Absatz eins, der
Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung
erlassen wird (Grazer AbfO 2006), im gesamten Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz die "Nachsortierung" der
in die im Eigentum der Landeshauptstadt Graz stehenden Abfallbehalter eingebrachten Siedlungsabfalle untersagt.

Gegen diesen Bescheid wurde Berufung an die Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz erhoben.

In dieser wurde vorgebracht, dass § 11 Abs. 1 der Grazer AbfO 2006 gesetzwidrig sei. Ungeachtet dieser
Gesetzwidrigkeit sei die "Nachsortierung" der in die im Eigentum der Landeshauptstadt Graz stehenden Abfallbehalter
eingebrachten Siedlungsabfalle vor dem Hintergrund der 8§ 2, 18 Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002) und
der 88 10, 12 und 18 StAWG 2004 zulassig.In dieser wurde vorgebracht, dass Paragraph 11, Absatz eins, der Grazer
AbfO 2006 gesetzwidrig sei. Ungeachtet dieser Gesetzwidrigkeit sei die "Nachsortierung" der in die im Eigentum der
Landeshauptstadt Graz stehenden Abfallbehalter eingebrachten Siedlungsabfalle vor dem Hintergrund der
Paragraphen 2, 18, Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002) und der Paragraphen 10, 12, und 18 StAWG 2004

zulassig.

Mit Eingabe vom 3. Marz 2009 wurde von der Beschwerdefiihrerin ein Devolutionsantrag nach § 73 AVG an die
belangte Behorde gestellt, welcher bei dieser am 6. Marz 2009 einlangte.Mit Eingabe vom 3. Marz 2009 wurde von der
Beschwerdefiihrerin ein Devolutionsantrag nach Paragraph 73, AVG an die belangte Behorde gestellt, welcher bei
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dieser am 6. Marz 2009 einlangte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2009 wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin von der belangten
Behorde gemall 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2009 wurde die Berufung
der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdrde gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass im vorliegenden Fall § 11 Abs. 1 der Grazer AbfO 2006 - einer
Verordnung auf der Grundlage der 88 11 und 13 des StAWG 2004 - mal3geblich sei. Demzufolge gehe mit dem
Einbringen in ein Sammelbehaltnis der 6ffentlichen Abfuhr das Eigentum am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband
der Landeshauptstadt Graz Uber. Diese Bestimmung stelle geltendes Recht dar, an das die belangte Behdrde nach dem
Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG gebunden sei, ohne dass ihr "eine Aufhebungs- oder Anfechtungszustandigkeit"
zukdme.Begrundend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass im vorliegenden Fall Paragraph 11, Absatz eins, der Grazer
AbfO 2006 - einer Verordnung auf der Grundlage der Paragraphen 11 und 13 des StAWG 2004 - mal3geblich sei.
Demzufolge gehe mit dem Einbringen in ein Sammelbehaltnis der &ffentlichen Abfuhr das Eigentum am Abfall auf den
Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz Gber. Diese Bestimmung stelle geltendes Recht dar, an das die
belangte Behdrde nach dem Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG gebunden sei, ohne dass ihr "eine Aufhebungs- oder
Anfechtungszustandigkeit" zukame.

Da mit dem Einbringen des Abfalls in einen Sammelbehélter das Eigentum am Abfall auf die Landeshauptstadt Graz
Ubergehe, stelle eine "Nachsortierung" in der von der Beschwerdeflihrerin beschriebenen Form dann eine unzuldssige
Malnahme dar, wenn keine Zustimmung der Abfalleigentiimerin daflr vorliege. Eine derartige Zustimmungserklarung
existiere aber nicht. Damit handle es sich um eine durch die Beschwerdefihrerin eigenmachtig vorgenommene
MalRnahme, die gegen die Bestimmungen des StAWG 2004 und der Grazer AbfO 2006 verstolRen wirde. Aus diesem
Grund sei die Untersagung dieser Tatigkeit nach 8 17 StAWG 2004 zu Recht erfolgt.Da mit dem Einbringen des Abfalls
in einen Sammelbehédlter das Eigentum am Abfall auf die Landeshauptstadt Graz Ubergehe, stelle eine
"Nachsortierung" in der von der Beschwerdeflhrerin beschriebenen Form dann eine unzuldssige MaRnahme dar,
wenn keine Zustimmung der Abfalleigentimerin dafir vorliege. Eine derartige Zustimmungserklarung existiere aber
nicht. Damit handle es sich um eine durch die Beschwerdefiihrerin eigenmachtig vorgenommene MalRnahme, die
gegen die Bestimmungen des StAWG 2004 und der Grazer AbfO 2006 verstoRBen wirde. Aus diesem Grund sei die
Untersagung dieser Tatigkeit nach Paragraph 17, StAWG 2004 zu Recht erfolgt.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 21. September 2009, B 765/09- 3, die Behandlung der Beschwerde ab.

Begrindend fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Beschwerde die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
gesetzwidriger Verordnungsstellen, namlich des § 11 Abs. 1 und der Wortfolge "nach Abs. 1 und 2" im & 11 Abs. 4 der
Grazer AbfO 2006, die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 2009, V 6-10/09, als gesetzwidrig
aufgehoben worden sei, behaupte. Die erst nach Beginn der nichtéffentlichen Beratung im Fall V 6-10/09 eingelangte
Beschwerde sei einem Anlassfall in Bezug auf dieses Verordnungsprifungsverfahren nicht gleichzuhalten. Vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Unangreifbarkeit einer bereits
aufgehobenen (und daher einer neuerlichen Aufhebung nicht mehr zugdnglichen) Rechtsvorschrift lasse das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin die behauptete Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung als so unwahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.Begriindend
fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Beschwerde die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
gesetzwidriger Verordnungsstellen, namlich des Paragraph 11, Absatz eins und der Wortfolge "nach Absatz eins,
und 2" im Paragraph 11, Absatz 4, der Grazer AbfO 2006, die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.Juni 2009, V 6-10/09, als gesetzwidrig aufgehoben worden sei, behaupte. Die erst nach Beginn der nichtéffentlichen
Beratung im Fall V 6-10/09 eingelangte Beschwerde sei einem Anlassfall in Bezug auf dieses
Verordnungsprufungsverfahren nicht gleichzuhalten. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Unangreifbarkeit einer bereits aufgehobenen (und daher einer neuerlichen Aufhebung
nicht mehr zuganglichen) Rechtsvorschrift lasse das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin die behauptete Verletzung in
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so unwahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.



Uber nachtriglichen Antrag der Beschwerdefihrerin  wurde deren Beschwerde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. November 2009, B 765/09-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In ihrer Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Bereits in seinem Beschluss vom 12. Dezember 2008, mit dem von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der
Gesetzmaligkeit des § 11 Abs. 1, der Wortfolge "nach den Abs. 1 und 2" im 8 11 Abs. 3 und der Wortfolge "nach Abs. 1
und 2" im 8§ 11 Abs. 4 der Grazer AbfO 2006 eingeleitet wurde, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die in
Prifung gezogene Bestimmung § 12 Abs. 1 StAWG 2004 widersprechen durfte.Bereits in seinem Beschluss vom
12. Dezember 2008, mit dem von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des Paragraph 11,
Absatz eins,, der Wortfolge "nach den Absatz eins, und 2" im Paragraph 11, Absatz 3 und der Wortfolge "nach Absatz
eins, und 2" im Paragraph 11, Absatz 4, der Grazer AbfO 2006 eingeleitet wurde, fihrte der Verfassungsgerichtshof
aus, dass die in Prifung gezogene Bestimmung Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 widersprechen dirfte.

Wahrend nach § 12 Abs. 1 StAWG 2004 das Eigentum am Abfall (erst) mit der Verladung in ein Fahrzeug der
offentlichen Mullabfuhr auf den jeweiligen Abfallwirtschaftsverband Ubergehe, schreibe die bezeichnete
Verordnungsstelle nach ihrem klaren Wortlaut und Sinngehalt den Eigentumstbergang mit dem Einbringen des Abfalls
in den Behalter der o6ffentlichen Abfuhr - und damit mit einem jedenfalls friheren, vor dem Verladen des Abfalls auf
ein Mullfahrzeug gelegenen Zeitpunkt - fest. Wahrend nach Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 das Eigentum am
Abfall (erst) mit der Verladung in ein Fahrzeug der 6ffentlichen Mullabfuhr auf den jeweiligen Abfallwirtschaftsverband
Ubergehe, schreibe die bezeichnete Verordnungsstelle nach ihrem klaren Wortlaut und Sinngehalt den
Eigentumsubergang mit dem Einbringen des Abfalls in den Behdlter der &ffentlichen Abfuhr - und damit mit einem
jedenfalls friheren, vor dem Verladen des Abfalls auf ein Mullfahrzeug gelegenen Zeitpunkt - fest.

Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2009, V 6-10/09, hat der Verfassungsgerichtshof 8 11 Abs. 1, die Wortfolge "nach den Abs. 1
und 2" im 8 11 Abs. 3 und die Wortfolge "nach Abs. 1 und 2" im 8 11 Abs. 4 der Grazer AbfO 2006, kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 11 vom 29. November 2006, als gesetzwidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis vom
17. Juni 2009, V 6-10/09, hat der Verfassungsgerichtshof Paragraph 11, Absatz eins,, die Wortfolge "nach den Absatz
eins, und 2" im Paragraph 11, Absatz 3 und die Wortfolge "nach Absatz eins, und 2" im Paragraph 11, Absatz 4, der
Grazer AbfO 2006, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 11 vom 29. November 2006, als
gesetzwidrig aufgehoben.

Begrindend fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich seine Bedenken im Prufungsbeschluss als zutreffend
erwiesen hatten. 8 11 Abs. 1 der Grazer AbfO 2006 regle den Eigentumsibergang am Abfall. Diese Vorschrift
beschranke sich aber nicht darauf, gesetzliche Vorgaben naher durchzufuhren, sondern lege entgegen § 12 Abs. 1
StAWG 2004 den Zeitpunkt fur den Ubergang des Eigentums fest; die Verordnungsbestimmung treffe ndmlich - im
Widerspruch zu § 12 StAWG 2004 - auch eine Regelung in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse am Abfall fir den
Zeitraum zwischen dessen Einbringung in ein Sammelbehéltnis und dem - nach § 12 Abs. 1 StAWG 2004 allein
mafgeblichen - Verladen auf ein Fahrzeug der &ffentlichen Mullabfuhr. § 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 widerspreche
somit § 12 Abs. 1 StAWG 2004, stinde sohin im Widerspruch zu Art. 18 Abs. 2 B-VG und sei daher
gesetzwidrig.Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich seine Bedenken im Prifungsbeschluss als
zutreffend erwiesen hatten. Paragraph 11, Absatz eins, der Grazer AbfO 2006 regle den Eigentumsibergang am Abfall.
Diese Vorschrift beschrénke sich aber nicht darauf, gesetzliche Vorgaben naher durchzufiihren, sondern lege entgegen
Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 den Zeitpunkt fiir den Ubergang des Eigentums fest; die
Verordnungsbestimmung treffe namlich - im Widerspruch zu Paragraph 12, StAWG 2004 - auch eine Regelung in Bezug
auf die Eigentumsverhaltnisse am Abfall fir den Zeitraum zwischen dessen Einbringung in ein Sammelbehaltnis und
dem - nach Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 allein maRgeblichen - Verladen auf ein Fahrzeug der &ffentlichen
Mullabfuhr. Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 widerspreche somit Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004,
stiinde sohin im Widerspruch zu Artikel 18, Absatz 2, B-VG und sei daher gesetzwidrig.

Mit Kundmachung vom 7. August 2009, LGBI. Nr. 80/2009, wurde der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes gemaR



Art. 139 Abs. 5 B-VG und gemal3 § 60 Abs. 2 VfGG im Landesgesetz fur die Steiermark kundgemacht.Mit Kundmachung
vom 7. August 2009, Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2009,, wurde der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes gemafR
Artikel 139, Absatz 5, B-VG und gemal Paragraph 60, Absatz 2, VfGG im Landesgesetz fur die Steiermark kundgemacht.

Gemal3 Art. 139 Abs. 6 B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zu Grunde liegenden Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.Gemal3 Artikel
139, Absatz 6, B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
dem Bescheid zu Grunde liegenden Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem im Art. 139 Abs. 6 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Verordnungsprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhdngig waren
(vgl. u.v.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2004, VfSlg. 17.319, mwN).Dem im Artikel 139,
Absatz 6, B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das Verordnungsprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung im Verordnungsprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren vergleiche , u.v.a. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2004, VfSlg. 17.319, mwN).

Wie sich bereits aus dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2009, B 765/09, ergibt, hat die
Beschwerdefiihrerin erst nach Beginn der nichtéffentlichen Beratung im Fall V 6-10/09 Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Sie ist somit einem Anlassfall in Bezug auf dieses Verordnungsprifungsverfahren
nicht gleichzuhalten.

Im Fall der BeschwerdefUhrerin war daher die alte Rechtslage weiterhin anzuwenden. Eine neuerliche Anfechtung der
als gesetzwidrig festgestellten Bestimmung aus Anlass der vorliegenden Beschwerde ist nicht zulassig (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. November 2005, ZI. 2004/12/0130, mwN).Im Fall der Beschwerdeflhrerin war daher die
alte Rechtslage weiterhin anzuwenden. Eine neuerliche Anfechtung der als gesetzwidrig festgestellten Bestimmung aus
Anlass der vorliegenden Beschwerde ist nicht zuldssig vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
29. November 2005, ZI. 2004/12/0130, mwN).

Mit dem Einbringen des Abfalls in einen Sammelbehalter geht das Eigentum am Abfall - nach der gleichsam
"immunisierten" Rechtslage - gemaR § 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 auf den Abfallwirtschaftsverband der
Landeshauptstadt Graz Uber. Zutreffend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine "Nachsortierung" in der von der
Beschwerdefiihrerin beschriebenen Form eine unzuldssige MaBnahme darstellen wirde, wenn dafur keine
Zustimmung der Abfalleigentimerin vorliege. Die Feststellung der belangten Behérde, wonach eine derartige
Zustimmungserklarung nicht existiere, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.Mit dem Einbringen des
Abfalls in einen Sammelbehalter geht das Eigentum am Abfall - nach der gleichsam "immunisierten" Rechtslage -
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz
Uber. Zutreffend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine "Nachsortierung" in der von der Beschwerdefihrerin
beschriebenen Form eine unzuldssige Malinahme darstellen wirde, wenn dafir keine Zustimmung der
Abfalleigentimerin vorliege. Die Feststellung der belangten Behdrde, wonach eine derartige Zustimmungserklarung
nicht existiere, wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass eine Untersagung gemaR § 17 StAWG 2004 gesetzwidrig erfolge, da mit der in
Rede stehenden "Nachsortierung" weder gegen ein Gebot noch ein Verbot des StAWG 2004 verstof3en werde.Die
Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass eine Untersagung gemal3 Paragraph 17, StAWG 2004 gesetzwidrig erfolge, da mit
der in Rede stehenden "Nachsortierung" weder gegen ein Gebot noch ein Verbot des StAWG 2004 verstoRen werde.

Dabei Ubersieht die Beschwerde, dass § 17 StAWG 2004 auch zur Untersagung von Handlungen gegen Gebote und
Verbote der auf dem StAWG 2004 basierenden Verordnungen - somit auch der Grazer AbfO 2006 - berechtigt. Die von
der Beschwerdefuhrerin ohne Zustimmung der Abfalleigentimerin und somit verordnungswidrig vorgenommene
"Nachsortierung" berechtigt allein auf Grund ihrer Eigenmachtigkeit zu der in Rede stehenden Untersagung.Dabei
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Ubersieht die Beschwerde, dass Paragraph 17, StAWG 2004 auch zur Untersagung von Handlungen gegen Gebote und
Verbote der auf dem StAWG 2004 basierenden Verordnungen - somit auch der Grazer AbfO 2006 - berechtigt. Die von
der Beschwerdefuhrerin ohne Zustimmung der Abfalleigentimerin und somit verordnungswidrig vorgenommene
"Nachsortierung" berechtigt allein auf Grund ihrer Eigenmachtigkeit zu der in Rede stehenden Untersagung.

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt aus, dass durch das Verbot der "Nachsortierung" des in die Abfallsammelbehalter
eingebrachten Abfalls gegen denim § 1 Abs. 2 Z 1 StAWG 2004 normierten Grundsatz der Abfallvermeidung verstolRen
werde. In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdeflhrerin auf das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006,
Z|.2004/07/0113. Demnach kénne ein Anreiz zur Abfallvermeidung dadurch geschaffen werden, dass die Moglichkeit
bestehe, das Behaltervolumen an den tatsachlichen Mullanfall anzupassen und dadurch auch die hieflir anfallenden
MllgebUhren zu reduzieren.Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, dass durch das Verbot der "Nachsortierung" des in die
Abfallsammelbehalter eingebrachten Abfalls gegen den im Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, StAWG 2004
normierten Grundsatz der Abfallvermeidung verstoBen werde. In diesem Zusammenhang verweist die
Beschwerdefiihrerin auf das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006, ZI. 2004/07/0113. Demnach kénne ein Anreiz zur
Abfallvermeidung dadurch geschaffen werden, dass die Moglichkeit bestehe, das Behéltervolumen an den
tatsachlichen Millanfall anzupassen und dadurch auch die hieflir anfallenden MullgebUhren zu reduzieren.

Mit diesen Ausfihrungen Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass dem Verfahren zu Z1.2004/07/0113 ein Antrag der in
diesem Verfahren mitbeteiligten Parteien zu Grunde lag, das Volumen der ihnen als Grundstiickeigentimer
beigestellten Mullbehalter an die Menge des bei ihnen tatsachlich anfallenden Restmiills anzupassen. Lediglich Uber
die Berechtigung eines solchen Antrages hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Verfahren unter dem Aspekt eines
Anreizes zur Abfallvermeidung abgesprochen. Diese Ausfiihrungen lassen sich indessen nicht auf den vorliegenden
Fall einer "Nachsortierung" eines bereits im Eigentum des Abfallwirtschaftsverbandes der Landeshauptstadt Graz
stehenden Abfalls Gbertragen. Entscheidend fir die Zulassigkeit einer solchen "Nachsortierung" ware die Zustimmung
des Abfalleigentimers, die jedoch nach den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens nicht vorliegt.

Auch verunmoglicht das Verbot einer "Nachsortierung" - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - nicht die
Einhaltung der Verpflichtungen durch die Liegenschaftseigentimer, in die Abfallsammelbehélter oder
Abfallsammelsdcke nur jene Abfalle einzubringen, fir dessen Aufnahme sie bestimmt sind (vgl. § 10 Abs. 2 letzter Satz
StAWG 2004). Aus dieser Verpflichtung der Liegenschaftseigentimer kann keine Berechtigung der Beschwerdefihrerin
zu einer eigenmachtigen "Nachsortierung" bei falschem Beflllen der Abfallsammelbehalter abgeleitet werden.Auch
verunmoglicht das Verbot einer "Nachsortierung" - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - nicht die Einhaltung der
Verpflichtungen durch die Liegenschaftseigentiimer, in die Abfallsammelbehélter oder Abfallsammelsacke nur jene
Abfélle einzubringen, fir dessen Aufnahme sie bestimmt sind vergleiche , Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz
StAWG 2004). Aus dieser Verpflichtung der Liegenschaftseigentimer kann keine Berechtigung der Beschwerdefihrerin
zu einer eigenmachtigen "Nachsortierung" bei falschem Befillen der Abfallsammelbehélter abgeleitet werden.

Wenn die Beschwerde schlieBlich behauptet, dass der Verwalter nach§ 18 Abs. 3 WEG 2002 als Vertreter der
Liegenschaftseigentimer im mehrstdckigen Wohnbau daflir zu sorgen habe, dass die Liegenschaftseigentimer ihren
gesetzlichen Verpflichtungen gemaR § 10 Abs. 2 StAWG 2004 nachkommen, verkennt sie den Regelungsgehalt dieser
Bestimmung. Nach § 10 Abs. 2 StAWG 2004 treffen die Verpflichtungen Gber die Beflllung der Abfallsammelbehalter
- wie bereits ausgefiihrt - nach dem eindeutigen Wortlaut die Liegenschaftseigentimer. Durch das Verbot der
"Nachsortierung" wird - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - die Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen des
§8 10 Abs. 2 StAWG 2004 durch den Liegenschaftseigentimer nicht verunmdglicht. Diese sind vielmehr verpflichtet
ohne "Nachsortierung" ihren Abfall gemal3 den Bestimmungen des § 10 Abs. 2 StAWG 2004 zu entsorgen.Wenn die
Beschwerde schlieBlich behauptet, dass der Verwalter nach Paragraph 18, Absatz 3, WEG 2002 als Vertreter der
Liegenschaftseigentimer im mehrstdckigen Wohnbau dafiir zu sorgen habe, dass die Liegenschaftseigentimer ihren
gesetzlichen Verpflichtungen gemafl Paragraph 10, Absatz 2, StAWG 2004 nachkommen, verkennt sie den
Regelungsgehalt dieser Bestimmung. Nach Paragraph 10, Absatz 2, StAWG 2004 treffen die Verpflichtungen Uber die
Befullung der Abfallsammelbehdlter - wie bereits ausgefihrt - nach dem eindeutigen Wortlaut die
Liegenschaftseigentimer. Durch das Verbot der "Nachsortierung" wird - entgegen den BeschwerdeausfUhrungen - die
Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen des Paragraph 10, Absatz 2, StAWG 2004 durch den
Liegenschaftseigentimer nicht verunmoglicht. Diese sind vielmehr verpflichtet ohne "Nachsortierung" ihren Abfall
gemal den Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 2, StAWG 2004 zu entsorgen.
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Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen ldsst, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2009
Schlagworte
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