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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayer und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, tber die
Beschwerde des HK in Graz, vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwdlte GmbH, in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 19. August 2009,
ZI. 045283/2008-5, betreffend einen Bauauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Miteigentimer eines Hauses in Graz, an welchem Wohnungseigentum begrindet ist; er ist
"Wohnungseigentimer" von Raumlichkeiten, die an die X-GmbH vermietet sind.

In einem Amtsbericht (iber eine am 28. November 2008 erfolgte baubehérdliche Uberpriifung wurde festgestellt, dass
diese Raumlichkeiten im Ausmalfd von ca. 200 m2, welche als Blrordume bewilligt seien, als Fitnessstudio genutzt
wulrden. Es seien sechs Power Plates aufgestellt worden. Der Beginn der konsenswidrigen Nutzung werde mit der
45. Kalenderwoche 2008 festgehalten.

In den Verwaltungsakten befindet sich eine AuRerung der X-GmbH an die Baubehérde, wonach die Raumlichkeiten von
ihr als Mieterin zum Betrieb einer Einrichtung fur Gesundheitsberatungen, Ernahrungsberatungen, kosmetische
Anwendungen, Entspannungs- und Massagelbungen (Power Plate), Stressbewaltigung (Alpha-Liege) sowie gesunde
Lebensfiihrung verwendet werden. Die gegenstandlichen Flachen seien von jeher (auch von der Rechtsvorgangerin)
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gewerblich genutzt worden. Bauliche Veranderungen seien nicht vorgenommen worden. Es komme zu keinen
auBergewohnlichen statischen Belastungen und auch Nachbarschaftsrechte wirden nicht berthrt. Der
Kundenverkehr habe keine hdéhere Frequenz als zuvor und Uberhaupt als bei einer Bironutzung im engeren Sinn. Die
Personalbesetzung beschranke sich auf drei Personen. In den Rdumlichkeiten wiirden folgende Tatigkeiten entfaltet:

Beratungsgesprache, Anamnesen, Gesundheitsanalysen (Bioimpedanz-Analyse), Entspannungsibungen, Massagen,
kosmetische Anwendungen auf dem Power Plate.

Eine Baubewilligungspflicht im Sinne des 8 19 Z. 2 Stmk. BauG sei nicht gegeben (gemeint: die dort genannten Kriterien
ldgen nicht vor).Eine Baubewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 19, Ziffer 2, Stmk. BauG sei nicht gegeben
(gemeint: die dort genannten Kriterien ldgen nicht vor).

Mit dem an den Beschwerdefiihrer gerichteten, erstinstanzlichen Bescheid des Stadtsenates vom 16. Februar 2009
wurde gemald 8 41 Abs. 4 Stmk. BauG die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung dieser Flachen "zu anderen
Zwecken als die fur Burozwecke (genehmigte Nutzung), namlich fur Fitness- und Wellnesszwecke - Trainingsraum, mit
sofortiger Wirkung" aufgetragen.Mit dem an den Beschwerdeflihrer gerichteten, erstinstanzlichen Bescheid des
Stadtsenates vom 16. Februar 2009 wurde gemald Paragraph 41, Absatz 4, Stmk. BauG die Unterlassung der
vorschriftswidrigen Nutzung dieser Flachen "zu anderen Zwecken als die fiir Blirozwecke (genehmigte Nutzung),
namlich fur Fitness- und Wellnesszwecke - Trainingsraum, mit sofortiger Wirkung" aufgetragen.

Zur Begrindung heiRt es, von der Baubehdrde sei festgestellt worden, dass fur die nunmehrige Nutzung der Raume
keine baubehérdliche Bewilligung vorliege. Es seien in den Raumen sechs Stlick Fitnessgerate mit einem Einzelgewicht
von ca. 160 kg und einer zuldssigen Zuladung von je 230 kg aufgestellt worden, dies kdnne von Einfluss auf die Statik
sein. Die abstrakte Mdglichkeit eines Einflusses auf die Statik sei nach § 19 Z. 2 Stmk. BauG ausreichend fir eine
Baubewilligungspflicht.Zur Begriindung heil3t es, von der Baubehdrde sei festgestellt worden, dass fir die nunmehrige
Nutzung der Raume keine baubehdordliche Bewilligung vorliege. Es seien in den Rdumen sechs Stuck Fitnessgerate mit
einem Einzelgewicht von ca. 160 kg und einer zuldssigen Zuladung von je 230 kg aufgestellt worden, dies kdnne von
Einfluss auf die Statik sein. Die abstrakte Mdglichkeit eines Einflusses auf die Statik sei nach Paragraph 19, Ziffer 2,
Stmk. BauG ausreichend fir eine Baubewilligungspflicht.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin brachte er insbesondere vor, die gegenstandlichen Flachen
seien von jeher gewerblich genutzt gewesen. Es komme durch die nunmehrige Nutzung zu keinen auRBergewohnlichen
statischen Belastungen, auch Nachbarschaftsrechte wirden nicht berthrt. Der Kundenverkehr weise keine hdhere
Frequenz als zuvor auf oder auch Uberhaupt als bei einer Bironutzung im engeren Sinn. Die Gerate seien sogenannte
"Power Plates". Das seien keine herkdmmlichen Fitnessgerate, bei denen schwere Gewichte durch den Anwender in
kinetische Energie versetzt wirden. Ein Power Plate-Gerat habe ein Gewicht von 158 kg. Die Baubehorde werde nicht
ernstlich annehmen, dass sich Personen mit einem Lebendgewicht von 230 kg auf diesen Geraten betatigten.
Solcherart sei die statische Auflast durch diese Gerdte auch nicht groRer als bei schweren (befullten) Mdbeln
(beispielsweise Tresoren) und dergleichen in Wohnungen oder Biros, wo auch niemand ernstlich die
Bewilligungspflicht fir das Aufstellen von schweren Mobeln oder fir das Zusammentreffen von beispielsweise
15 Menschen mit je 80 kg - 100 kg Gewicht in einem Raum (etwa zu einer privaten Party) annehme. Bei einer solchen
Party seien die statischen Belastungen ungleich gréRer als durch die hier untersagte Nutzung.

Diese Gerate, die keine Gerausche von sich gaben, kein hdheres Gewicht hatten als schwereres Wohnmobiliar und
deren Bodenplatte selbst keinen héheren Schwingungen ausgesetzt sei als eine begangene Geschof3decke, kdnnten
genauso gut in herkdmmlichen Wohnungen aufgestellt werden, und niemand kame auf die Idee, dass dies eine
baurechtliche Bewilligungspflicht ausldsen sollte.

Es bestehe kein Fitness- und Trainingsraum, sondern nur ein Wellnessraum, der genauso gut in einem
Wohnungsverband liegen kdnnte. Davon kénne sich die Behdrde durch einen Ortsaugenschein Uberzeugen (beantragt
wurde unter anderem die Beweisaufnahme durch einen Ortsaugenschein).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zur
Begrindung heil3t es, ein Power Plate-Gerat diene nach der Beschreibung im Internet (Website der Betreiberin des
Studios, der X-GmbH) einem "Vibrationstraining", das heil3e, mit Hilfe einer vibrierenden Platte wirden Schwingungen
erzeugt, die auf den Kdrper bzw. die Muskulatur Ubertragen wirden, was zur koérperlichen Ertlichtigung fuhren solle.
Aus der im Akt erliegenden technischen Spezifikation dieser Gerate gehe hervor, dass ein Gerat dieser Art, wie es



vorgefunden worden sei, ein Eigengewicht von 158 kg aufweise, wobei eine maximale Aufladung von 272 kg zulassig
sei. Das Gerat messe 87 cm x 107 cm x 157 cm. Das Frequenzspektrum der erzeugten Vibrationen werde mit 25 bis
50 Hertz angegeben.

Nach Hinweis auf gesetzliche Bestimmungen fuhrte die belangte Behorde aus, eine Bewilligungspflicht im Sinne des
8 19 Z. 2 Stmk. BauG sei schon gegeben, wenn die Nutzungsanderung die 6ffentlichen Interessen der Festigkeit und
Sicherheit einer baulichen Anlage (darunter fielen Fragen der Statik eines Gebdudes) auch nur bertuhrt werden
kénnten, die Frage ihrer méglichen Beeintrachtigung sei erst im Baubewilligungsverfahren zu prifen. Die Frage der
Bewilligungspflicht dirfe nicht mit der Frage der Bewilligungsfahigkeit verwechselt werden.Nach Hinweis auf
gesetzliche Bestimmungen fuhrte die belangte Behorde aus, eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 19, Ziffer
2, Stmk. BauG sei schon gegeben, wenn die Nutzungsanderung die oOffentlichen Interessen der Festigkeit und
Sicherheit einer baulichen Anlage (darunter fielen Fragen der Statik eines Gebdudes) auch nur beruhrt werden
kénnten, die Frage ihrer moglichen Beeintrachtigung sei erst im Baubewilligungsverfahren zu prafen. Die Frage der

Bewilligungspflicht durfe nicht mit der Frage der Bewilligungsfahigkeit verwechselt werden.

Das die Bewilligungspflicht auslésende Moment der auftragsgegenstandlichen Nutzungsanderung liege im Einfluss
dieser Anderung auf die Statik der Gebaudes. Dies werde vom Beschwerdefiihrer zu Unrecht bestritten. Schon im
Allgemeinen komme der Nutzung einer Flache zu Fitnesszwecken eine andere Qualitat zu als zu Barozwecken. Aus der
O-NORM B 1991-1-1 (betreffend den statischen Aufbau eines Gebdudes) werde zwischen verschiedenen
Nutzungskategorien unterschieden: So hatten Buroflachen die Nutzungskategorie B, Flachen mit mdglichen
korperlichen Aktivitaten von Personen seien der Nutzungskategorie C4 zugeordnet. Diese Kategorie sei vergleichbar
mit jener Nutzung, die hier gegenstandlich sei, auch wenn der Beschwerdeflhrer behaupte, es liege kein Fitness- und
Trainingsraum, sondern nur ein Wellnessraum vor; auf der Website der X-GmbH werde ausdricklich von
"Fitnessgeraten" und "Vibrationstraining" gesprochen. Nach dieser O-NORM seien der Kategorie C4 wesentlich héhere
charakteristische Nutzlastwerte auf Decken zugeordnet als der Kategorie B. Diese typisierten Werte stellten wiederum
die Grundlage fur die Bemessung der Deckenkonstruktion dar. GleichermalBen verhalte es sich mit den
charakteristischen Werten der horizontalen Streckenlasten an Zwischenwdnden. Im Beschwerdefall komme noch
dazu, dass das Aufstellen dieser sechs Gerate mit den zuvor angegebenen Gewichten, die im Betriebsfall auch
Schwingungen erzeugten, welche auch auf das Bauwerk Ubertragen werden kdnnten, von Einfluss auf die Statik sein
kénne. Es leuchte auch einem bautechnischen Laien ein, dass ein Unterschied bestehe, ob auf die Deckenkonstruktion
eine eher flachige Auflastung wie bei einer Ublichen Blromdblierung (beispielsweise Schreibtische, Kasten und
dergleichen) einwirke oder ob die Auflastung punktférmig und konzentriert durch relativ hohe Gewichte, die noch
dazu Schwingungen erzeugten, erfolge. Schon diese Umstdnde bestdtigten die Annahme, dass die vorgenommene
Nutzungsanderung von Einfluss auf die Statik des Gebaudes sein kénnte. Ob ein negativer Einfluss bestehe, ware in
einem Baubewilligungsverfahren zu klaren.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat repliziert und Lichtbilder des Betriebes vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 88/2008,
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008,, anzuwenden.

§ 19 Stmk. BauG nennt die baubewilligungspflichtigen Vorhaben; Z. 2 lautet: Paragraph 19, Stmk. BauG nennt die
baubewilligungspflichtigen Vorhaben; Ziffer 2, lautet:

"2. Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von baulichen Anlagen
oder deren Teilen von EinfluB sein kénnen oder die Nachbarrechte berihren oder wenn Bestimmungen des jeweils
geltenden Raumordnungsgesetzes, des Flachenwidmungsplanes, des Bebauungsplanes oder der Bebauungsrichtlinien
berthrt werden kénnen;"

Gemald § 39 Abs. 2 Stmk. BauG hat der Eigentiimer eine bewilligungswidrige Nutzung zu unterlassen. Er tragt die
Verantwortung, dass auch andere Verflgungsberechtigte keine bewilligungswidrige Nutzung ausiben.GemaR



Paragraph 39, Absatz 2, Stmk. BauG hat der Eigentimer eine bewilligungswidrige Nutzung zu unterlassen. Er tragt die
Verantwortung, dass auch andere Verfligungsberechtigte keine bewilligungswidrige Nutzung ausuben.

Nach § 41 Abs. 4 leg. cit. hat, soweit hier erheblich, die Behtrde die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung
aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen
derselben ohne Bewilligung vorgenommen wurde.Nach Paragraph 41, Absatz 4, leg. cit. hat, soweit hier erheblich, die
Behérde die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige Anderung
des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen wurde.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob das Aufstellen (und der Betrieb zu erwerbsmalligen Zwecken) dieser Gerdte die
Baubewilligungspflicht der vorgenommenen Nutzungsanderung ausldst. Dazu vertritt der Beschwerdefuhrer weiterhin
die Auffassung, die Vibrationen der Platte Ubertrigen sich nicht auf die Bodenplatte, und das Gewicht eines solchen
Gerates bewege sich im Bereich schwerer Einrichtungsgegenstande oder auch von Personengruppen, und hat zur
Dokumentation seines Standpunktes Lichtbilder vorgelegt.

Auch wenn man, wie behauptet, davon ausgeht, dass diese Gerate keine Vibrationen auf die Bodenplatte und damit
auch nicht auf den FuBboden Ubertragen, ist aber zu bedenken, dass, wenn auch allenfalls ein solches Gerat (samt
dem benltzenden Menschen) aus dem Blickwinkel der gewichtsmaRigen Belastung des FulRbodens statisch
unbedenklich erschiene, das bei einer raumlichen Konzentration der Gerate nicht mehr der Fall sein muss. Aus den
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Lichtbildern ist ersichtlich, dass in einem Raum jedenfalls vier dieser Gerate nah
beisammen aufgestellt sind. Bei einem Einzelgewicht eines Gerates von 158 kg ergibt sich einschliel3lich des Gewichtes
eines benltzenden Menschen von (angenommen) rund 80 kg ein Gesamtgewicht von 238 kg, fUr die vier Gerate
nebeneinander somit ein Gesamtgewicht von 952 kg, also von rund einer Tonne. Bei einer solchen Bodenbelastung in
einem raumlich relativ kleinen Bereich kann nicht gesagt werden, dass dies keinen Einfluss auf die Festigkeit des
Gebaudes (im Sinne des § 19 Z. 2 Stmk. BauG) haben kdnnte.Auch wenn man, wie behauptet, davon ausgeht, dass
diese Gerate keine Vibrationen auf die Bodenplatte und damit auch nicht auf den FuBboden Ubertragen, ist aber zu
bedenken, dass, wenn auch allenfalls ein solches Gerat (samt dem benitzenden Menschen) aus dem Blickwinkel der
gewichtsmaRigen Belastung des FuBbodens statisch unbedenklich erschiene, das bei einer raumlichen Konzentration
der Gerate nicht mehr der Fall sein muss. Aus den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Lichtbildern ist ersichtlich, dass
in einem Raum jedenfalls vier dieser Gerate nah beisammen aufgestellt sind. Bei einem Einzelgewicht eines Gerates
von 158 kg ergibt sich einschlieBlich des Gewichtes eines benltzenden Menschen von (angenommen) rund 80 kg ein
Gesamtgewicht von 238 kg, fur die vier Gerdte nebeneinander somit ein Gesamtgewicht von 952 kg, also von rund
einer Tonne. Bei einer solchen Bodenbelastung in einem raumlich relativ kleinen Bereich kann nicht gesagt werden,
dass dies keinen Einfluss auf die Festigkeit des Gebaudes (im Sinne des Paragraph 19, Ziffer 2, Stmk. BauG) haben
kdnnte.

Damit erweist sich diese Annahme der belangten Behdrde jedenfalls im Ergebnis als zutreffend.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. Dezember 2009
Schlagworte
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