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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. der GK, 2. des Dr. HK, 3. der MN, 4. der JT, 5. des GT, 6. des Dkfm. GE, 7. des Dr. HP, 8. der HB, 9. der
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Mag. US, 10. der CM,
11. der IB, 12. der HK, 13. der Dr. HU, 14. der SW, 15. der Dr. VM, 16. der UC, 17. der IW, 18. des Dr. JW, 19. der ER,

20. der BF und 21. des JZ, alle in B, alle vertreten durch die Rechtsanwadlte Weixelbaum Humer & Partner OG in
4020 Linz, LastenstralBe 36, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. Janner 2009, ZI. 205-
07/113/8-2009, betreffend eine Angelegenheit nach dem Salzburger Landesstralengesetz (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 jeweils zu
gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das gegenstandliche Verfahren betrifft eine Stral3e (Reitlstral3e) im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, die, wie es in
den Verwaltungsakten heil3t, im Eigentum mehrerer Personen (jedenfalls nicht der Beschwerdeflihrer) steht. Die
Beschwerdefiihrer sind nebst anderen Personen Eigentimer (Wohnungseigentiimer) einer Liegenschaft, die durch
diese StrafBe erschlossen wird.

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2006 (eingelangt beim Burgermeister als Behorde erster Instanz am 4. Dezember 2006)
beantragten die Beschwerdefihrer die bescheidmalige Feststellung, dass es sich bei dieser Stralle "seit den
60er Jahren des vorigen Jahrhunderts" - in eventu jedenfalls aktuell - um eine Gemeindestral3e handle, hilfsweise, dass
die Verfugung und/oder Beschilderung dieser Stral3e als offentliche PrivatstraRe durch Organe der Gemeinde gesetz-
bzw. rechtswidrig erfolgt sei.

Sie fuhrten darin aus, gegen frihere Beschlussfassungen der dafir zustandigen Gemeindevertretung, weiters gegen
das jahrzehntelang gepflogene "StralRenerhaltungs- und Verwaltungsverhalten" der Gemeinde und ferner auch "gegen
den dul3eren Anschein einer Gemeindestral3e Uber Jahrzehnte", sei durch Organwalter der Gemeinde am Beginn der
als Sackstralle ausgebildeten StraRBe eine Beschilderung mit dem Wortlaut "6ffentliche PrivatstraBe" angebracht
worden, was im Ergebnis einer die Anrainer benachteiligenden und die Gemeinde in ihren Erhaltungspflichten
bevorzugenden Abwertung der StraBenqualifikation gleichkomme. Ungeachtet des akut sanierungsbedurftigen, ja
hochst gefdhrlichen Zustandes der StralRe bleibe die "StraRBenverwaltungsbehdrde" (gemeint: die Gemeinde) trotz
technisch gegebener Moglichkeiten seit geraumer Zeit untétig (wurde naher ausgeflhrt). Die Gemeinde habe die
StraBe als solche errichtet, eine allgemeine und uneingeschrankte StralBenbenutzung zugelassen, die laufende
StraBenerhaltung Uber Jahrzehnte durchgefiihrt (Einbindung in das 6ffentliche StraBenbeleuchtungsnetz, Anbringen
von Sicherheitseinrichtungen  wie Leitschienen, Erbringen des Winterdienstes, Durchfihrung von
Verbesserungsarbeiten) und habe die Stral3e auch als 6ffentlichen Raum behandelt. Es seien auch im angesprochenen
Zeitraum seit 1960 mehrere Grundstlcke entlang "der - damit als 6ffentlich anerkannten" StralBe zu Bauplatzen erklart
und es seien daflr auch Baubewilligungen erteilt worden, im Bebauungsplan sei die StraBe zweifelsfrei als 6ffentliche
Verkehrsflache zu erkennen, was auch fiir die Darstellung im Flachenwidmungsplan gelte. Selbst die 6ffentliche Ver-
und Entsorgung (Kanalnetz, Mullabfuhr etc.) erfolge in wesentlichen Teilen ganz selbstverstandlich in der StraBe oder
Uber sie. Es seien auch nie Beitrage zur Stral3enerhaltung eingehoben worden. Schon im Jahr 1988 habe die Gemeinde
die StraRe verbreitert und dabei zu erkennen gegeben, dass sie die Stral3e als GemeindestralRe ansehe.

Erstmals am 31. Janner 2005 habe die Gemeinde durch ihren Burgermeister den Standpunkt eingenommen, dass es
sich bei der StraBe um eine PrivatstralRe handle, welche die Gemeinde als GemeindestraRe zu Ubernehmen bereit sei,
falls sich die Interessenten untereinander betreffend der Kostenaufteilung einigen wirden. Dies sei auf Grund der
Vielzahl von Anrainern nicht erfolgt. Die dringend erforderliche StraBensanierung sei unterblieben.

Nachforschungen héatten einen Plenarbeschluss der Gemeindevertretung vom 22. Juli 1960 zu Tage gebracht, der
dahin auszulegen sei, dass die StraBe damit als GemeindestraBe bernommen worden sei. Aber selbst dann, wenn
man den Beschluss dahin verstinde, dass sie nur unter der Bedingung gekldrter Grundbesitzverhéaltnisse zu
Ubernehmen ware, kénnte es nicht zweifelhaft sein, dass diese Bedingung langst erfillt sei und zwar spatestens mit
dem allseits akzeptierten und aufwandig gestalteten Ausbau der StraBe, mit dem bereits 1960 begonnen und der
wenig spater abgeschlossen worden sei (wurde naher ausgefiihrt).



In Urgenzen bekraftigen die Beschwerdefihrer ihren Standpunkt.

SchlieBlich wies die auf Grund eines Devolutionsantrages zustandig gewordene Gemeindevertretung mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 3. Juli 2008 die Begehren der Beschwerdefilhrer als unzuldssig zurtck.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden sowie
Rechtsausfuhrungen heif3t es zur Begriindung, eine rechtsgultige Verordnung der Gemeindevertretung, mit welcher
die StraRe als Gemeindestral3e errichtet bzw. GUbernommen worden sei, gebe es nicht. Insbesondere stelle auch der
Beschluss der Gemeindevertretung vom 22. Juli 1960 keine Verordnung gemal3 8 29 LandesstraBengesetz (LStG) 1972
dar. Inhalt dieses Beschlusses sei vielmehr die Verpflichtung der Gemeindevertretung, eine Verordnung zur
Ubernahme dieser StraRe im Sinne des "§ 29 LStG 1955" zu erlassen, sobald die - offensichtlich damals ungeklarten -
Grundverhaltnisse geklart seien. Die Existenz einer Verordnung gemal3 § 29 LStG werde von den Beschwerdefiihrern
im Ubrigen auch nicht behauptet.Nach Darstellung des Verfahrensganges und Ausfilhrungen zur Zulissigkeit von
Feststellungsbescheiden sowie Rechtsausfihrungen heil3t es zur Begrindung, eine rechtsgultige Verordnung der
Gemeindevertretung, mit welcher die StralBe als Gemeindestral3e errichtet bzw. Gbernommen worden sei, gebe es
nicht. Insbesondere stelle auch der Beschluss der Gemeindevertretung vom 22. Juli 1960 keine Verordnung gemal
Paragraph 29, Landesstraengesetz (LStG) 1972 dar. Inhalt dieses Beschlusses sei vielmehr die Verpflichtung der
Gemeindevertretung, eine Verordnung zur Ubernahme dieser StraRe im Sinne des "§ 29 LStG 1955" zu erlassen, sobald
die - offensichtlich damals ungeklarten - Grundverhaltnisse geklart seien. Die Existenz einer Verordnung gemal}
Paragraph 29, LStG werde von den Beschwerdefiihrern im Ubrigen auch nicht behauptet.

Nach der Systematik des LStG 1972 sei jede Strale, die nicht durch Gesetz zur Landesstral3e, durch Verordnung der
Gemeindevertretung als GemeindestraRe bzw. als 6ffentliche InteressentenstralRe erklart worden sei (letzterer Fall
liege unbestritten nicht vor) unter den Voraussetzungen des 8 40 Abs. 1 leg. cit. eine 6ffentliche PrivatstraRe. Der
Beschilderung der StraRRe als offentliche PrivatstraRe komme keine rechtsbegriindende, sondern lediglich deklarative
Bedeutung zu. Der Systematik des LStG 1972 entsprechend sei die Stral3e eine &ffentliche PrivatstraBe.Nach der
Systematik des LStG 1972 sei jede Stralle, die nicht durch Gesetz zur LandesstraBe, durch Verordnung der
Gemeindevertretung als GemeindestraBe bzw. als 6ffentliche InteressentenstraBe erklart worden sei (letzterer Fall
liege unbestritten nicht vor) unter den Voraussetzungen des Paragraph 40, Absatz eins, leg. cit. eine o¢ffentliche
PrivatstraBe. Der Beschilderung der Stral3e als offentliche PrivatstraBe komme keine rechtsbegrindende, sondern
lediglich deklarative Bedeutung zu. Der Systematik des LStG 1972 entsprechend sei die Stralle eine oOffentliche
Privatstralle.

8 41 LStG 1972 regle ein Verfahren, in dem Uber die rechtliche Qualifikation einer StraBe abgesprochen werde. Der
begehrte Feststellungsbescheid sei damit schon deshalb unzuléssig. Uberdies komme den Anrainern in einem
Verfahren gemaR § 41 LStG keine Parteistellung zu. Eine Parteistellung von Anrainern im Verfahren zur Qualifikation
von StraBen als Gemeindestral3e oder Privatstral3e gebe es nach dem LStG 1972 nicht. Es werde den Anrainern durch
das LStG auch kein rechtliches Interesse zur Frage zuerkannt, welche rechtliche Qualifikation eine 6ffentliche Stra3e im
Sinne dieses Gesetzes habe. Ein rechtliches Interesse komme den Anrainern lediglich hinsichtlich der ungehinderten
Nutzung von o&ffentlichen StraBen zu. Der 6ffentliche Verkehr werde auf der Stral3e aber weder ausgeschlossen noch
eingeschrankt. Paragraph 41, LStG 1972 regle ein Verfahren, in dem Uber die rechtliche Qualifikation einer Stral3e
abgesprochen werde. Der begehrte Feststellungsbescheid sei damit schon deshalb unzulissig. Uberdies komme den
Anrainern in einem Verfahren gemaf3 Paragraph 41, LStG keine Parteistellung zu. Eine Parteistellung von Anrainern im
Verfahren zur Qualifikation von Stral3en als Gemeindestral3e oder PrivatstralBe gebe es nach dem LStG 1972 nicht. Es
werde den Anrainern durch das LStG auch kein rechtliches Interesse zur Frage zuerkannt, welche rechtliche
Qualifikation eine 6ffentliche Stral3e im Sinne dieses Gesetzes habe. Ein rechtliches Interesse komme den Anrainern
lediglich hinsichtlich der ungehinderten Nutzung von 6ffentlichen Stral3en zu. Der 6ffentliche Verkehr werde auf der
StralBe aber weder ausgeschlossen noch eingeschrankt.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Vorstellung als unzuldssig zurlckgewiesen. Zur
Begrindung fiihrte sie insbesondere aus, eine wesentliche Frage sei, ob der Beschluss der Gemeindevertretung vom
22. Juli 1960 eine Verordnung darstelle und somit die StraBe als GemeindestraRe bereits im Jahr 1960 Ubernommen
worden sei, sowie die Zulassigkeit der gegenstandlichen Feststellungsantrage andererseits.



Um eine Verordnung handle es sich dabei nicht, vielmehr um eine Verpflichtung der Gemeindevertretung, eine
Verordnung zur Ubernahme der StraBe zu erlassen, sobald die - offensichtlich bereits damals ungeklarten -
Grundverhaltnisse geklart seien.

Ein Feststellungsbescheid sei ein Bescheid, der das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses feststelle.
Die Verwaltungsbehdérden seien im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides dann verpflichtet, wenn die Feststellung im o6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei liege und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmten. Unzuldssig sei ein
Feststellungsbescheid jedenfalls dann, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich

vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kénne.

Ein Feststellungsbescheid spreche Uber das Bestehen oder Nichtbestehen, Uber Umfang oder Inhalt eines im
Verhaltnis der Verfahrensparteien zueinander strittigen Rechtsverhaltnisses ab, fihre aber zu keiner Umgestaltung
bzw. Anderung eines Rechtsverhiltnisses mit Dritten. Ein Feststellungsbescheid kénne daher schon deshalb keine
unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen in der Rechtssphdre eines am Feststellungsverfahren nicht als Partei

teilnehmenden Dritten haben.

Daraus ergebe sich die Unzulassigkeit der gestellten Feststellungsantrage, weil einerseits gemal § 41 LStG 1972 die
Moglichkeit gegeben sei, eine bestehende Privatstrae als Gemeindestrale bzw. als Interessentenstralle zu
Ubernehmen, wenn die darin normierten Voraussetzungen gegeben seien, zum anderen auch deshalb, weil ein
allfélliger Feststellungsbescheid keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen in der Rechtssphdre eines am
Feststellungsverfahren nicht als Partei teiinehmenden Dritten haben kdnne, "zumal im gegenstandlichen Verfahren die
eigentlich davon betroffenen Grundeigentimer nicht als Partei aufscheinen". Die Beschwerdefihrer seien weder
Eigentimer der Stralle noch StraBenerhalter. Sie seien daher zu einem Antrag gemdl § 41 LStG nicht
legitimiert.Daraus ergebe sich die Unzuldssigkeit der gestellten Feststellungsantrage, weil einerseits gemald Paragraph
41, LStG 1972 die Mboglichkeit gegeben sei, eine bestehende Privatstralle als GemeindestraBe bzw. als
Interessentenstral3e zu Ubernehmen, wenn die darin normierten Voraussetzungen gegeben seien, zum anderen auch
deshalb, weil ein allfalliger Feststellungsbescheid keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen in der Rechtssphare
eines am Feststellungsverfahren nicht als Partei teiinehmenden Dritten haben kénne, "zumal im gegenstandlichen
Verfahren die eigentlich davon betroffenen Grundeigentimer nicht als Partei aufscheinen". Die Beschwerdefuhrer
seien weder Eigentimer der Stral3e noch StralBenerhalter. Sie seien daher zu einem Antrag gemaf3 Paragraph 41, LStG
nicht legitimiert.

AbschlieRend brachte die belangte Behorde verschiedene Uberlegungen zum Ausdruck, darunter, es sei nicht
nachvollziehbar, dass bislang eine Ubernahme der StralRe als GemeindestraRe nicht erfolgt sei; dass als Grund hiefir
die ungeklarten Grundverhaltnisse vorgeschoben wirden, sei ebenfalls mit der langen Dauer nicht zu begrinden.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
16. Juni 2009, B 294/09-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom
12. August 2009 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (ergdnzten) Beschwerde wird inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist nach der gegebenen Verfahrenslage, ob die fragliche StraRe - auch riickbezogen bis zum Jahr 1960 - eine
GemeindestraBe oder eine dem o6ffentlichen Verkehr dienende Privatstrale ist. Die Vorgeschichte des
Beschwerdefalles reicht nach den Beschwerdebehauptungen bis in das Jahr 1960 zurlick. Damals galt das Salzburger
LandesstraRengesetz 1955, LGBI. Nr. 62 (kurz: LStG 1955).Strittig ist nach der gegebenen Verfahrenslage, ob die
fragliche StraRe - auch riickbezogen bis zum Jahr 1960 - eine Gemeindestralie oder eine dem &ffentlichen Verkehr
dienende Privatstralie ist. Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles reicht nach den Beschwerdebehauptungen bis in
das Jahr 1960 zurick. Damals galt das Salzburger LandesstraBengesetz 1955, Landesgesetzblatt Nr. 62 (kurz:
LStG 1955).



Bereits dieses Gesetz unterschied zwischen LandesstraBen und - wegen, GemeindestraBen und -wegen,
EisenbahnzufahrtsstraBen und sonstige Konkurrenzstraen und -wegen, 6ffentlichen Interessentenstraen und -
wegen sowie den dem offentlichen Verkehr dienenden Privatstralen und -wegen (8 1 Abs. 1 leg. cit.).Bereits dieses
Gesetz unterschied zwischen Landesstral3en und - wegen, GemeindestralRen und -wegen, Eisenbahnzufahrtsstral3en
und sonstige KonkurrenzstraBen und -wegen, offentlichen Interessentenstralen und -wegen sowie den dem

offentlichen Verkehr dienenden PrivatstraBen und -wegen (Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit.).

Der VI. Abschnitt des LStG 1955 handelte "von den GemeindestraBen"Der romisch sechs. Abschnitt des LStG 1955

handelte "von den Gemeindestral3en".

8§ 30 leg. cit. sah die Einteilung der Gemeindestral3en in solche I. und Il. Klasse vor. Paragraph 30, leg. cit. sah die

Einteilung der GemeindestraBBen in solche rémisch eins. und rémisch zwei. Klasse vor.

Gemal? § 30 Abs. 2 leg. cit. wurden die Gemeindestral3en I. Klasse von der Gemeinde aus ihren Mitteln und mit ihren
Organen erhalten. Fur die Erhaltung der GemeindestraBen Il. Klasse gab es ndhere Bestimmungen: Fur die Erhaltung
dieser StraRen stellte die Gemeinde das Bau- und Schottermaterial; die Zufuhr des Materials auf den
Verwendungsplatz und die Durchfuhrung der StraBenerhaltung mit diesem Material kam den Anrainern und den
Ubrigen Interessenten gemal einer auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung zu treffenden Anordnung
des Birgermeisters zu.Gemal} Paragraph 30, Absatz 2, leg. cit. wurden die Gemeindestral3en romisch eins. Klasse von
der Gemeinde aus ihren Mitteln und mit ihren Organen erhalten. Fir die Erhaltung der GemeindestralRen rémisch
zwei. Klasse gab es ndhere Bestimmungen: Fur die Erhaltung dieser StralRen stellte die Gemeinde das Bau- und
Schottermaterial; die Zufuhr des Materials auf den Verwendungsplatz und die Durchfihrung der StralRenerhaltung mit
diesem Material kam den Anrainern und den Ubrigen Interessenten gemaR einer auf Grund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung zu treffenden Anordnung des Blrgermeisters zu.

Nach § 31 Abs. 2 LStG erfolgte der Bau neuer GemeindestraRen und die Ubernahme von StraRen als GemeindestraRen
sowie die Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als GemeindestraBe I. oder Il. Klasse auf Grund von
Beschlussen der Gemeindevertretung.Nach Paragraph 31, Absatz 2, LStG erfolgte der Bau neuer Gemeindestral3en
und die Ubernahme von StraRen als GemeindestraRen sowie die Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als
Gemeindestral3e rémisch eins. oder romisch zwei. Klasse auf Grund von Beschlissen der Gemeindevertretung.

Nahere Bestimmungen hinsichtlich der "von den dem offentlichen Verkehr dienenden PrivatstraBen" erfolgten im
IX. Abschnitt des Gesetzes (88 44 und 45 leg. cit.).Ndahere Bestimmungen hinsichtlich der "von den dem offentlichen
Verkehr dienenden Privatstraen" erfolgten im rémisch neun. Abschnitt des Gesetzes (Paragraphen 44, und 45
leg. cit.).

Das LStG 1955 wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 48/1966 geandert. Dabei wurde unter anderem 8 30 Abs. 2 leg. cit. neu
gefasst. Danach waren die Gemeindestrallen von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erhalten. Zur
Erhaltung der Gemeindestral3en Il. Klasse hatten die Anrainer und die Ubrigen Interessenten nach MalRgabe eines
Beschlusses der Gemeindevertretung naher umschriebene Kosten zu leisten.Das LStG 1955 wurde mit der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 1966, gedndert. Dabei wurde unter anderem Paragraph 30, Absatz 2, leg. cit. neu gefasst.
Danach waren die Gemeindestral3en von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erhalten. Zur Erhaltung der
GemeindestraBen romisch zwei. Klasse hatten die Anrainer und die Ubrigen Interessenten nach Maligabe eines
Beschlusses der Gemeindevertretung ndher umschriebene Kosten zu leisten.

Das LStG 1955 wurde sodann in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 48/1966 mit der Kundmachung LGBI. Nr. 142/1966
als Salzburger Landesstral3engesetz 1966 wiederverlautbart (kurz: LStG 1966), wobei sich auch bei der Nummerierung
der Paragraphen Verschiebungen ergaben (die 88 30 und 31 wurden nun zu den 88 26 und 27).Das LStG 1955 wurde
sodann in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 1966, mit der Kundmachung Landesgesetzblatt
Nr. 142 aus 1966, als Salzburger Landesstral3engesetz 1966 wiederverlautbart (kurz: LStG 1966), wobei sich auch bei
der Nummerierung der Paragraphen Verschiebungen ergaben (die Paragraphen 30, und 31 wurden nun zu den
Paragraphen 26, und 27).

§ 27 Abs. 2 LStG 1966 lautete (ident mit § 31 Abs. 2 LStG 1955): Paragraph 27, Absatz 2, LStG 1966 lautete (ident mit
Paragraph 31, Absatz 2, LStG 1955):

1. "(2)Absatz 2,Der Bau neuer GemeindestraRBen und die Ubernahme von Stral3en als GemeindestralRen sowie die



I|§ 1

Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als Gemeindestral3e I. oder Il. Klasse erfolgt auf Grund von
Beschliissen der Gemeindevertretung."Der Bau neuer GemeindestraRen und die Ubernahme von StraRen als
Gemeindestralen sowie die Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als Gemeindestral3e romisch eins. oder
réomisch zwei. Klasse erfolgt auf Grund von Beschlissen der Gemeindevertretung.”

Mit der Novelle LGBI. Nr. 86/1970 wurde, soweit fur den Beschwerdefall erheblich, in § 27 Abs. 2 LStG 1966 das
Wort "Beschlissen" durch das Wort "Verordnungen" ersetzt.Mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 86 aus 1970,
wurde, soweit fur den Beschwerdefall erheblich, in Paragraph 27, Absatz 2, LStG 1966 das Wort "Beschlissen"
durch das Wort "Verordnungen" ersetzt.

Das LStG 1966 wurde in der Folge in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 93/1972 mit der Kundmachung LGBI.
Nr. 119/1972 als Salzburger LandesstraBengesetz 1972 (LStG 1972) wiederverlautbart und wurde zuletzt durch
die Novelle LGBI. Nr. 58/2005 geandert.Das LStG 1966 wurde in der Folge in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 93 aus 1972, mit der Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 119 aus 1972, als Salzburger
LandesstralRengesetz 1972 (LStG 1972) wiederverlautbart und wurde zuletzt durch die Novelle Landesgesetzblatt
Nr. 58 aus 2005, geandert.

Im Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des LStG 1972 (idF LGBI. Nr. 58/2005) von
Bedeutung (Anm: ein Fall des in &8 4 Abs. 1 genannten § 42 liegt hier nicht vor):Im Beschwerdefall sind
insbesondere folgende Bestimmungen des LStG 1972 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2005,) von
Bedeutung Anmerkung, ein Fall des in Paragraph 4, Absatz eins, genannten Paragraph 42, liegt hier nicht vor):

(1) Das Gesetz findet auf 6ffentliche StraBen - mit Ausnahme

der Bundesstral3en, das sind

a) LandesstralRen,
b) GemeindestralRen,
) offentliche InteressentenstraRen und
d) dem o6ffentlichen Verkehr dienende PrivatstraBen
Anwendung.
(2).."
"§ 4

(1) StralBenrechtsbehdrde im Sinn dieses Gesetzes ist:

a)

die Landesregierung in den Angelegenheiten der

Landesstral3en, der Privatstral’en gemal3 8 6 Abs 1 Z 4 und der

Straf3en gemaR § 42;

b)

der Burgermeister im eigenen Wirkungsbereich der

Gemeinde in den Angelegenheiten der sonstigen Stral3en.

(2).."

l|§ 6

(1) Der Bau und wesentliche Umbau folgender StraRen bedarf

einer Bewilligung der StralBenrechtsbehérde:

4,

dem offentlichen Verkehr dienende Privatstral3en,

die eine zumindest einer Landesstral3e gleichkommende Bedeutung flr den offentlichen Verkehr haben.

n



"§28

1. (1)Absatz eins,Die Gemeindestralen werden eingeteilt in Stral3en I. und Il. Klasse. Ihr Bau obliegt der Gemeinde
im eigenen Wirkungsbereich.Die Gemeindestral3en werden eingeteilt in Stral3en rémisch eins. und rémisch
zwei. Klasse. Ihr Bau obliegt der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich.

2. (2)Absatz 2,Die GemeindestraBen sind von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erhalten. Zur Erhaltung
der GemeindestraBBen Il. Klasse haben die Anrainer und die tbrigen Interessenten nach Mal3gabe eines
Beschlusses der Gemeindevertretung an die Gemeinde einen Beitrag bis zur Hohe jener Kosten zu leisten, die die
Zufuhr des Bau- und Schottermaterials auf den Verwendungsplatz sowie die Durchfihrung der Straenerhaltung
mit diesem Material verursachen. Der Beitrag ist unter angemessener Berucksichtigung des Interesses an der
StraBenerhaltung auf die Leistungspflichtigen aufzuteilen. Die Erfillung der Beitragspflicht durch Naturalleistung
ist zuldssig. Im Streitfall hat Gber Bestand und Ausmal der Beitragspflicht die Gemeinde als
StraBenrechtsbehdrde (8 4) zu entscheiden.Die Gemeindestral3en sind von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu erhalten. Zur Erhaltung der Gemeindestral3en rémisch zwei. Klasse haben die Anrainer und
die Ubrigen Interessenten nach Mal3gabe eines Beschlusses der Gemeindevertretung an die Gemeinde einen
Beitrag bis zur Hohe jener Kosten zu leisten, die die Zufuhr des Bau- und Schottermaterials auf den
Verwendungsplatz sowie die Durchfihrung der StralRenerhaltung mit diesem Material verursachen. Der Beitrag
ist unter angemessener Berucksichtigung des Interesses an der Stra3enerhaltung auf die Leistungspflichtigen
aufzuteilen. Die Erfullung der Beitragspflicht durch Naturalleistung ist zulassig. Im Streitfall hat Gber Bestand und
Ausmal der Beitragspflicht die Gemeinde als StraBenrechtsbehérde (Paragraph 4,) zu entscheiden.

3. (3)Absatz 3,..."

"829

1. (1)Absatz eins,Hinsichtlich der GemeindestraRen bt die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich die
StralBenverwaltung aus.

2. (2)Absatz 2,Der Bau neuer GemeindestraRen und die Ubernahme von StraRen als GemeindestraRen sowie die
Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als Gemeindestral3e I. oder II. Klasse erfolgt auf Grund von
Verordnungen der Gemeindevertretung.Der Bau neuer GemeindestraRen und die Ubernahme von StraRen als
Gemeindestral3en sowie die Bestimmung (Umwandlung) ihrer Eigenschaft als GemeindestraRe romisch eins. oder
rémisch zwei. Klasse erfolgt auf Grund von Verordnungen der Gemeindevertretung.

3. (3)Absatz 3,..."

"VII. Abschnitt
Von den dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Privatstralien
8§ 40Paragraph 40

1. (1)Absatz eins,Eine PrivatstralRe dient dann dem 6ffentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch dufRere Kennzeichen
(Abschrankungen, ausdrickliches Benutzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlief3t.

Eine solche AusschlieBung darf so weit nicht erfolgen, als
a) die Privatstral3e durch den Grundeigentumer fir den
allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,
b) die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjahriger Ubung
auf Grund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses allgemein und ungehindert benutzt wurde.

1. (2)Absatz 2,Uber die Zuléssigkeit und den Umfang der AusschlieBung des 6ffentlichen Verkehrs entscheidet auf
Antrag oder von Amts wegen die StraBenrechtsbehdrde nach einer miindlichen Verhandlung, die durch
zweiwdchigen Anschlag an der Amtstafel bekannt zu machen ist. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:

1. vom Eigentimer der Privatstral3e;
2. vom StralRenerhalter, wenn dieser nicht der

Eigentimer der Stral3e ist;



3. von jeder die PrivatstraRe auf Grund eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses benutzenden Person und
4, von der Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stral3e

um eine Bringungsanlage nach § 3 des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 handeltum eine Bringungsanlage
nach Paragraph 3, des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 handelt.

Partei im Verfahren ist auler dem Antragsteller der Eigentiumer der PrivatstraRe und der Stral3enerhalter sowie die
Agrarbehorde, wenn es sich bei der Stralle um eine Bringungsanlage nach § 3 des Salzburger Guter- und
Seilwegegesetzes 1970 handelt.Partei im Verfahren ist auBer dem Antragsteller der Eigentimer der Privatstral3e und
der StraBenerhalter sowie die Agrarbehdrde, wenn es sich bei der StraBe um eine Bringungsanlage nach Paragraph 3,
des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 handelt.

1. (3)Absatz 3,...
8 41Paragraph 41

1. (1)Absatz eins,Die StralRenrechtsbehdrde hat auf Antrag festzustellen, ob einer Stral3e oder einem StralRenteil eine
Verkehrsbedeutung zukommt, die der einer Gemeindestralie (8 27) oder einer 6ffentlichen Interessentenstral3e
(8 31 Abs 1) entspricht. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:Die StraBenrechtsbehérde hat auf Antrag
festzustellen, ob einer StralBe oder einem StrafBenteil eine Verkehrsbedeutung zukommt, die der einer
Gemeindestral3e (Paragraph 27,) oder einer ¢ffentlichen InteressentenstrafBe (Paragraph 31, Absatz eins,)
entspricht. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:

1. vom Eigentimer der Privatstral3e;

2. vom Stral3enerhalter, wenn dieser nicht der
Eigentimer der StralRe ist, und

3. von der Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stral3e

um eine Bringungsanlage nach § 3 des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 handeltum eine Bringungsanlage
nach Paragraph 3, des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 handelt.

Die StralRenrechtsbehdrde kann ein solches Verfahren auch von Amts wegen durchfiihren. Fur die Parteistellung in
einem solchen Verfahren gilt § 40 Abs 2 zweiter Satz.Die Stra3enrechtsbehdrde kann ein solches Verfahren auch von
Amts wegen durchfihren. Fur die Parteistellung in einem solchen Verfahren gilt Paragraph 40, Absatz 2, zweiter Satz.

1. (2)Absatz 2,Liegt eine solche Feststellung vor, so ist die Privatstral3e als Gemeindestral3e zu Ubernehmen bzw. bei
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 31 Abs 1 als Interessentenstral3e zu erklaren"Liegt eine solche Feststellung
vor, so ist die Privatstral3e als Gemeindestral3e zu Ubernehmen bzw. bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 31, Absatz eins, als Interessentenstral3e zu erklaren"

Die Frage, ob auf Grund eines in der Vergangenheit erfolgten Rechtsaktes die Stral3e rechtswirksam zur
Gemeindestral3e erklart wurde, ist zeitraumbezogen nach der jeweils geltenden Rechtslage zu beurteilen (wobei
zu bemerken ist, dass bis zur Novelle LGBI. Nr. 86/1970 die Ubernahme von StraBen als GemeindestraBen nicht
durch Verordnung, sondern durch Beschluss der Gemeindevertretung zu erfolgen hatte, was die Behdrden
verkannt haben). Die Frage der Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens hingegen ist (mangels abweichender
gesetzlicher Anordnung, demnach nach dem allgemeinen Grundsatz, dass die Behdérde das zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung geltende Recht anzuwenden hat - siehe dazu beispielsweise die in Hauer / Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens6, in E 105a - ¢ zu § 56 AVG wiedergegebene Judikatur) nach der
Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides zu beurteilen.Die Frage, ob auf Grund eines in
der Vergangenheit erfolgten Rechtsaktes die Strale rechtswirksam zur Gemeindestralle erklart wurde, ist
zeitraumbezogen nach der jeweils geltenden Rechtslage zu beurteilen (wobei zu bemerken ist, dass bis zur
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 86 aus 1970, die Ubernahme von StraRen als GemeindestraBen nicht durch
Verordnung, sondern durch Beschluss der Gemeindevertretung zu erfolgen hatte, was die Behdérden verkannt
haben). Die Frage der Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens hingegen ist (mangels abweichender gesetzlicher
Anordnung, demnach nach dem allgemeinen Grundsatz, dass die Behdrde das zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung



geltende Recht anzuwenden hat - siehe dazu beispielsweise die in Hauer / Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens6, in E 105a - ¢ zu Paragraph 56, AVG wiedergegebene Judikatur) nach der
Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides zu beurteilen.

Wie die Behoérde erster Instanz und die belangte Behdrde zutreffend hervorgehoben haben, sind die
Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen wund sachlichen Zustandigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefiir entweder eine diesbezlgliche ausdruckliche gesetzliche
Anordnung vorliegt oder ein im offentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben ist und die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, sofern weiters die Erlassung eines solchen Bescheides im
offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls
dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (siehe dazu beispielsweise die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, in E 203 und E 211 zu § 56 AVG wiedergegebene hg. Judikatur)Wie die Behorde erster
Instanz und die belangte Behorde zutreffend hervorgehoben haben, sind die Verwaltungsbehérden befugt, im
Rahmen ihrer o6rtlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieftr
entweder eine diesbezligliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt oder ein im 6ffentlichen Interesse
begriindeter Anlass dazu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, sofern weiters
die Erlassung eines solchen Bescheides im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein
Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (siehe dazu beispielsweise die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 203 und E 211 zu Paragraph 56, AVG wiedergegebene hg. Judikatur).

Es trifft zu, dass nach dem LStG 1972 die Erlassung eines Feststellungsbescheides, wie er von den
Beschwerdefiihrern primar angestrebt wird, nicht eigens vorgesehen ist, sie ist aber auch nicht eigens untersagt.
Allerdings kommt die Erlassung eines Feststellungsbescheides, wie dargelegt, (ua.) nur dann in Betracht, wenn
dies im Interesse einer Partei liegt. Eine solche Parteistellung der Beschwerdeflhrer als Anrainer in Bezug auf die
angestrebte Feststellung ist aber aus dem LStG 1972 nicht ableitbar: Das LStG 1972 rdumt dem Anrainer einer
StralBe keine Parteistellung zur hier strittigen Frage ein, um welche Art von oOffentlicher Stral3e es sich bei der
StraBe handelt, ndmlich um eine Gemeindestral3e oder nicht (um ein Feststellungsverfahren iS des § 40 Abs. 2
LStG 1972 geht es hier ja gerade nicht).Es trifft zu, dass nach dem LStG 1972 die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, wie er von den Beschwerdeflihrern primar angestrebt wird, nicht eigens vorgesehen ist,
sie ist aber auch nicht eigens untersagt. Allerdings kommt die Erlassung eines Feststellungsbescheides, wie
dargelegt, (ua.) nur dann in Betracht, wenn dies im Interesse einer Partei liegt. Eine solche Parteistellung der
Beschwerdefiihrer als Anrainer in Bezug auf die angestrebte Feststellung ist aber aus dem LStG 1972 nicht
ableitbar: Das LStG 1972 raumt dem Anrainer einer StralBe keine Parteistellung zur hier strittigen Frage ein, um
welche Art von offentlicher Stral3e es sich bei der Strae handelt, namlich um eine GemeindestraRe oder nicht
(um ein Feststellungsverfahren iS des Paragraph 40, Absatz 2, LStG 1972 geht es hier ja gerade nicht).

Mangels einer entsprechenden Parteistellung der Beschwerdefiihrer mangelte es den Feststellungsantragen an
einer wesentlichen Grundlage fur ihre Zulassigkeit, zumal ein blof3 wirtschaftliches Interesse nicht ausreicht (siehe
dazu Walter/Thienel, aaO., E 207; Verpflichtungen des Halters dieser Stral3e, die sich aus 8 1319a ABGB ergeben,
sind nicht Gegenstand dieses Verwaltungsverfahrens). Damit haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens
jedenfalls im Ergebnis zutreffend die Begehren als unzuldssig erachtet. Dadurch, dass die belangte Behorde die
Vorstellung zurlickwies und nicht als unbegriindet abwies (weil die Zurlckweisung durch die Gemeindebehorde
rechtens war), wurden die Beschwerdeflhrer in keinen Rechten verletzt, weil sich aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ergibt, dass die primar strittige Frage der Parteistellung inhaltlich geprtift und verneint
wurde; das "Zurlckweisen" war demnach blo ein Vergreifen im Ausdruck.Mangels einer entsprechenden
Parteistellung der Beschwerdefiihrer mangelte es den Feststellungsantragen an einer wesentlichen Grundlage fur
ihre Zulassigkeit, zumal ein bloR wirtschaftliches Interesse nicht ausreicht (siehe dazu Walter/Thienel, aaO., E 207;
Verpflichtungen des Halters dieser Straf3e, die sich aus Paragraph 1319 a, ABGB ergeben, sind nicht Gegenstand
dieses Verwaltungsverfahrens). Damit haben die Behorden des Verwaltungsverfahrens jedenfalls im Ergebnis
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zutreffend die Begehren als unzuldssig erachtet. Dadurch, dass die belangte Behdrde die Vorstellung zurtickwies
und nicht als unbegriindet abwies (weil die Zurtickweisung durch die Gemeindebehdrde rechtens war), wurden
die Beschwerdefuhrer in keinen Rechten verletzt, weil sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides
ergibt, dass die primar strittige Frage der Parteistellung inhaltlich geprift und verneint wurde; das "Zurickweisen"
war demnach bloR ein Vergreifen im Ausdruck.

Die Beschwerde war daher gemafR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Dies konnte ohne Durchfiihrung der von den Beschwerdefuhrern beantragten mindlichen Verhandlung erfolgen,
weil dieser Antrag verspatet (nach Ablauf der sechswoéchigen Frist des § 39 Abs. 1 Z. 1 VWGG), namlich erst in der
verbesserten Beschwerde gestellt wurde (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005,
Z1.2005/06/0171, mwN.).Dies konnte ohne Durchfihrung der von den Beschwerdeflhrern beantragten
mindlichen Verhandlung erfolgen, weil dieser Antrag verspatet (nach Ablauf der sechswdchigen Frist des
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGG), namlich erst in der verbesserten Beschwerde gestellt wurde (siehe
dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2005/06/0171, mwN.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. Dezember 2009
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