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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache des N, vertreten durch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009210375_20091222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009210375_20091222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

die Widter Mayrhauser Wolf Rechtsanwalte OEG in 1220 Wien, Wagramer Strale 135, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Oktober 2009, ZI. 11I-1266353/FrB/09, betreffend Aufenthaltsverbot und
Durchsetzungsaufschub, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2009 erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen
Staatsangehdrigen, im Hinblick auf eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung gemald 8 86 Abs. 1 und 8 63
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Zugleich
sprach die belangte Behorde aus, dass dem BeschwerdefUhrer gemaR 8 86 Abs. 3 FPG von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt werde, was sie mit dem Hinweis auf die "bezogene Gesetzesstelle"
begrindete. Mit Bescheid vom 16. Oktober 2009 erlie3 die belangte Behoérde gegen den Beschwerdefiihrer, einen
rumanischen Staatsangehdrigen, im Hinblick auf eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung gemal3 Paragraph
86, Absatz eins und Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot. Zugleich sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 86, Absatz 3, FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt werde, was sie mit
dem Hinweis auf die "bezogene Gesetzesstelle" begriindete.

Lediglich gegen den Ausspruch Uber den Durchsetzungsaufschub richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei sich
der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheidausspruch insofern in Rechten verletzt erachtet, als ihm
nicht gemald § 67 Abs. 1 dritter Satz FPG ein langerer Durchsetzungsaufschub als der von Amts wegen gewahrte
Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat gewahrt worden sei. Lediglich gegen den Ausspruch Uber den
Durchsetzungsaufschub richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei sich der Beschwerdefliihrer durch den
angefochtenen Bescheidausspruch insofern in Rechten verletzt erachtet, als ihm nicht gemaR Paragraph 67, Absatz
eins, dritter Satz FPG ein langerer Durchsetzungsaufschub als der von Amts wegen gewahrte Durchsetzungsaufschub
in der Dauer von einem Monat gewahrt worden sei.

Gemal der vom Beschwerdefiihrer erwahnten Gesetzesstelle kann die Behorde auf Antrag wahrend des Verfahrens
zur Erlassung einer Ausweisung Fremder gemaf3 § 53 Abs. 1 oder § 54 oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der
Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate hinausschieben (Durchsetzungsaufschub). Dem Beschwerdefihrer ist
allerdings zu entgegnen, dass die belangte Behodrde keine Entscheidung Uber einen Antrag nach 8§ 67 Abs. 1
dritter Satz FPG getroffen hat. Sie hat lediglich einen Abspruch nach § 86 Abs. 3 FPG vorgenommen, wonach u.a. EWR-
Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen ist, es sei denn, die sofortige Ausreise des Fremden ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich. Durch die Erteilung dieses gesetzlich vorgesehenen Durchsetzungsaufschubes ist der
Beschwerdefiihrer nicht in subjektiven Rechten verletzt (vgl. aus jlngerer Zeit etwa den hg. Beschluss
vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0413). GemaR der vom BeschwerdefUhrer erwdahnten Gesetzesstelle kann die Behérde
auf Antrag wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung Fremder gemaf Paragraph 53, Absatz eins, oder
Paragraph 54, oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hdchstens drei Monate
hinausschieben (Durchsetzungsaufschub). Dem BeschwerdefUhrer ist allerdings zu entgegnen, dass die belangte
Behorde keine Entscheidung Uber einen Antrag nach Paragraph 67, Absatz eins, dritter Satz FPG getroffen hat. Sie hat
lediglich einen Abspruch nach Paragraph 86, Absatz 3, FPG vorgenommen, wonach u.a. EWR-BUrgern bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen ist, es sei denn,
die sofortige Ausreise des Fremden ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Durch die
Erteilung dieses gesetzlich vorgesehenen Durchsetzungsaufschubes ist der Beschwerdeflihrer nicht in subjektiven
Rechten verletzt vergleiche , aus jingerer Zeit etwa den hg. Beschluss vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0413).

Soweit der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf einen Antrag nach 8 67 Abs. 1 FPG vom 10. November 2009 auf dem
Standpunkt steht, ihm ware ein Durchsetzungsaufschub bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes, jedenfalls aber ein solcher in der Dauer von drei Monaten zu erteilen gewesen, verkennt er
einerseits, dass der bekampfte Bescheid - wie oben erwahnt - nicht Uber diesen Antrag abspricht (angesichts der



zeitlichen Abfolge gar nicht absprechen konnte) und andererseits, dass das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot
- dass der dagegen erhobenen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt worden ware, ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen - vor Eintritt seiner Rechtskraft ohnehin nicht durchsetzbar ist (vgl. § 67 Abs. 1 erster Satz FPG).Soweit
der Beschwerdefihrer im Hinblick auf einen Antrag nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG vom 10. November 2009 auf
dem Standpunkt steht, ihm ware ein Durchsetzungsaufschub bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes, jedenfalls aber ein solcher in der Dauer von drei Monaten zu erteilen gewesen, verkennt er
einerseits, dass der bekampfte Bescheid - wie oben erwahnt - nicht Uber diesen Antrag abspricht (angesichts der
zeitlichen Abfolge gar nicht absprechen konnte) und andererseits, dass das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot
- dass der dagegen erhobenen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt worden ware, ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen - vor Eintritt seiner Rechtskraft ohnehin nicht durchsetzbar ist vergleiche , Paragraph 67, Absatz eins,
erster Satz FPQG).

Die Beschwerde war daher nach dem Gesagten gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen
(vgl. zum Ganzen auch den hg. Beschluss vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0089).Die Beschwerde war daher nach dem
Gesagten gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen vergleiche , zum Ganzen
auch den hg. Beschluss vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0089).

Wien, am 22. Dezember 2009
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