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2. AVG § 73 glltig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des
L, vertreten durch Mag. Lothar Korn, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Hessenplatz 8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 7. September 2009, ZI. E1/5761/2009, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aufgrund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
30. Marz 2009 gemall § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Ghana, wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
30. Marz 2009 gemdaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 7. September 2009 keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Weiters wurde ,der Berufungsantrag auf Feststellung, dass lhnen ein humanitares
Bleiberecht zukommt, mangels gesetzlicher Grundlage zurtickgewiesen.”

In der Begrindung gab die belangte Behorde zunachst die Sachverhaltsfeststellungen der Erstbehdrde wieder, denen
zufolge der Beschwerdefiihrer am 15. April 2003 illegal nach Osterreich eingereist sei und einen Asylantrag gestellt
habe, der in erster Instanz mit einem am 15. Juli 2003 zugestellten Bescheid abgewiesen worden sei. Das Asylverfahren
sei dann am 26. Janner 2009 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Nach Darstellung des wesentlichen Inhalts
einer Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 10. Marz 2009 und wértlicher Wiedergabe seiner Berufung sowie
nach Zitierung der mafgeblichen Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behérde in AnknUpfung an die
wiedergegebenen Feststellungen begriindend weiter aus, der Beschwerdefiihrer halte sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. In Anbetracht der Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit mehr als sechs Jahren und vier Monaten in Osterreich aufhalte und seit 2004 als selbstandiger
Zeitungsaustrager mit einem Monatsverdienst von EUR 900,-- berufstatig sei, angesichts dessen, dass er Uber einen
~Wohnsitz" verflige und eine Beziehung zu einer ¢sterreichischen Staatsbirgerin habe, die er zu heiraten beabsichtige,
sowie im Hinblick auf seine Unbescholtenheit sei dem Beschwerdeflihrer eine diesen Umstanden entsprechende
Integration zuzugestehen. Durch die Ausweisung werde daher in erheblicher Weise in sein Privat- und Familienleben
eingegriffen.

Das Gewicht der Integration werde aber - so begrindete die belangte Behdrde weiter - maRgebend dadurch
gemindert, dass der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines unberechtigten Antrages temporar
zuldssig gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe nicht damit rechnen durfen, nach dem negativen Abschluss des
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Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass Uber den Asylantrag
erstinstanzlich bereits am 15. Juli 2003 negativ entscheiden worden sei und dies ein eindeutiges Indiz dafur dargestellt
habe, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zeitlich begrenzt sein kdnne. Aus demselben Grund
relativiere sich auch die berufliche Integration, habe der Beschwerdefihrer doch bereits bei Aufnahme der
Erwerbstatigkeit gewusst, dass sein Aufenthalt nur an das Abwarten der Entscheidung im Asylverfahren geknUpft sei.
Die bestehende Beziehung zu einer Osterreichischen Staatsbirgerin musse aber ebenfalls ,einer Relativierung
zugefuhrt werden”, weil getrennte Wohnsitze vorldgen und die Beziehung erst nach Stellung des Asylantrages
entstanden sei. Es hatte dem Beschwerdeflhrer und seiner Freundin bereits bei deren Beginn bewusst sein mussen,
dass der gemeinsame ,Verbleib” sehr unsicher sei. Auch im Urteil des EGMR vom 31. Juli 2008 (Darren Omoregie
u.a. gegen Norwegen) sei ausdricklich ausgefihrt worden, dass eine Ausweisung dann, wenn ein Fortbestehen des
Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der
betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst gewesen sei, nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeute. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer eine Heirat beabsichtige, stelle
lediglich ein zuklnftiges und ungewisses Ereignis dar, das bei der vorliegenden Beurteilung somit nur in geringem
Ausmall gewertet werde. Da die belangte Behérde die im Zusammenhang mit der erwdhnten Beziehung
vorgebrachten Umstande als wahr unterstelle, werde der in der Berufung gestellte Antrag auf Einvernahme der
Freundin des Beschwerdeflihrers abgelehnt.Das Gewicht der Integration werde aber - so begriindete die belangte
Behorde weiter - maRgebend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines
unberechtigten Antrages temporar zuldssig gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe nicht damit rechnen durfen,
nach dem negativen Abschluss des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu k&énnen. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass Uber den Asylantrag erstinstanzlich bereits am 15. Juli 2003 negativ entscheiden worden sei und
dies ein eindeutiges Indiz daflir dargestellt habe, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zeitlich begrenzt
sein kdnne. Aus demselben Grund relativiere sich auch die berufliche Integration, habe der Beschwerdefihrer doch
bereits bei Aufnahme der Erwerbstatigkeit gewusst, dass sein Aufenthalt nur an das Abwarten der Entscheidung im
Asylverfahren geknlpft sei. Die bestehende Beziehung zu einer &sterreichischen Staatsbirgerin muisse aber ebenfalls
~einer Relativierung zugefuhrt werden”, weil getrennte Wohnsitze vorlagen und die Beziehung erst nach Stellung des
Asylantrages entstanden sei. Es hatte dem Beschwerdeflihrer und seiner Freundin bereits bei deren Beginn bewusst
sein mussen, dass der gemeinsame ,Verbleib” sehr unsicher sei. Auch im Urteil des EGMR vom 31. Juli 2008 (Darren
Omoregie u.a. gegen Norwegen) sei ausdricklich ausgefihrt worden, dass eine Ausweisung dann, wenn ein
Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status
einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst gewesen sei, nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeute. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer eine Heirat
beabsichtige, stelle lediglich ein zukinftiges und ungewisses Ereignis dar, das bei der vorliegenden Beurteilung somit
nur in geringem Ausmald gewertet werde. Da die belangte Behdrde die im Zusammenhang mit der erwahnten
Beziehung vorgebrachten Umstande als wahr unterstelle, werde der in der Berufung gestellte Antrag auf Einvernahme
der Freundin des Beschwerdefiihrers abgelehnt.

AuBerdem sei bei der Interessenabwagung zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer im Alter von 28 Jahren
nach Osterreich gekommen sei und somit den Giberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland
verbracht habe, wo er - seinen Angaben im Asylverfahren zufolge - von 1982 bis 1991 die Grundschule besucht und
nach einer dreijahrigen Berufsschulausbildung funf Jahre als Landwirt gearbeitet habe. Da sich in Ghana auch noch die
Eltern des Beschwerdefuihrer befanden, sei fir ihn bei einer Rickkehr auch ein ,soziales Netzwerk” vorhanden. Aus
diesen Griinden scheine dem Beschwerdeflhrer eine Reintegration in seinem Heimatland zumutbar.

SchlieBlich sei zu dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdefihrer habe beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz
einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitdaren Grinden gestellt, und zu dem in der
Berufung gestellten Antrag, das Ausweisungsverfahren bis zur Klarung der Vorfrage, ob eine solche
Niederlassungsbewilligung zu erteilen sei, zu unterbrechen, darauf hinzuweisen, dass die Anhangigkeit eines
Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden zu keiner Einschrankung der behérdlichen
Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung fuhre. Zudem werde in 8§ 44b Abs. 3 und 4 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) ausdricklich angefuhrt, dass solche Antrage kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach dem
genannten Gesetz begrinden. Das Ausweisungsverfahren sei daher nicht zu unterbrechen gewesen. Der (weitere)
Berufungsantrag auf Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer ein humanitares Bleiberecht zukomme, sei mangels



gesetzlicher Grundlage zuruckzuweisen.SchlieRlich sei zu dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdefuhrer habe beim
Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren
Grinden gestellt, und zu dem in der Berufung gestellten Antrag, das Ausweisungsverfahren bis zur Klarung der
Vorfrage, ob eine solche Niederlassungsbewilligung zu erteilen sei, zu unterbrechen, darauf hinzuweisen, dass die
Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden zu keiner Einschrankung
der behérdlichen Ermdachtigung zur Erlassung einer Ausweisung fuhre. Zudem werde in Paragraph 44 b, Absatz 3 und
4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ausdricklich angefihrt, dass solche Antrage kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht nach dem genannten Gesetz begriinden. Das Ausweisungsverfahren sei daher nicht zu unterbrechen
gewesen. Der (weitere) Berufungsantrag auf Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer ein humanitares Bleiberecht
zukomme, sei mangels gesetzlicher Grundlage zurickzuweisen.

Die offentliche Ordnung werde - so fihrte die belangte Behdérde im Rahmen der Interessenabwagung noch aus -
schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit
die inlandischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen
einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen.
Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers
zu Uben, insbesondere weil das dem BeschwerdeflUhrer vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - seit dem Abschluss des
Asylverfahrens illegaler Aufenthalt von mehr als sieben Monaten und offensichtliche Weigerung, Osterreich freiwillig
zu verlassen - im Verhaltnis zu der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten, jedoch erheblich zu relativierenden
Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstdnde ersichtlich, die eine andere Ermessensiibung
begriinden kénnten.

Gegen diesen Bescheid - der Sache nach jedoch nur gegen die Ausweisung - richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel ordnet§ 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten.1.1. Unter der
Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

1.2. In der Beschwerde wird ausdrucklich zugestanden, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 15. Janner 2009 rechtskraftig beendet wurde und dem Beschwerdefiihrer somit seit dessen
Zustellung am 26. Janner 2009 ein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen (iSd § 31 Abs. 1 Z 4 FPG) nicht
mehr zukomme. Der Beschwerdeflhrer meint aber, die Auffassung der belangten Behorde, deshalb sei der weitere
Aufenthalt als unrechtmaliig anzusehen, sei nunmehr wegen der seit 1. April 2009 geltenden Rechtslage nicht mehr
vertretbar. Die belangte Behdrde Gbersehe namlich, dass & 43 Abs. 2 NAG dem Fremden ein Recht darauf einrdume,
dass ihm bei Vorliegen der in dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen auch von Amts wegen eine
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zu erteilen sei. Aufgrund dieses unbedingten Rechtsanspruches sei der
Aufenthalt des Fremden wahrend des Verfahrens als ,geduldet” anzusehen, sodass er sich nicht rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhalte, nicht zur Ausreise verhalten werden kénne und daher eine Ausweisung unzulassig sei.1.2. In
der Beschwerde wird ausdriicklich zugestanden, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 15. Janner 2009 rechtskraftig beendet wurde und dem Beschwerdeflhrer somit seit dessen
Zustellung am 26. Janner 2009 ein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen (iSd Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 4, FPG) nicht mehr zukomme. Der BeschwerdeflUhrer meint aber, die Auffassung der belangten Behorde,
deshalb sei der weitere Aufenthalt als unrechtmaRig anzusehen, sei nunmehr wegen der seit 1. April 2009 geltenden
Rechtslage nicht mehr vertretbar. Die belangte Behdrde Gbersehe namlich, dass Paragraph 43, Absatz 2, NAG dem
Fremden ein Recht darauf einrdume, dass ihm bei Vorliegen der in dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen
auch von Amts wegen eine ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zu erteilen sei. Aufgrund dieses unbedingten
Rechtsanspruches sei der Aufenthalt des Fremden wahrend des Verfahrens als ,geduldet” anzusehen, sodass er sich
nicht rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, nicht zur Ausreise verhalten werden kénne und daher eine Ausweisung

unzulassig sei.

1.3. Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, wobei der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang gemaf}
8§ 43 Abs. 2 VWGG auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, verwiesen
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werden kann, in dem grundlegend zum Verhaltnis von Ausweisungen nach 8 53 Abs. 1 FPG zum (Verfahren tber einen)
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus ,humanitéren Grinden” Stellung genommen wurde (siehe
dort Punkt 4. der Entscheidungsgriinde; in Bezug auf den in der Beschwerde genannten Antrag nach 8 43 Abs. 2 NAG
vgl. insbesondere Punkte 4.3.1. und 4.3.2.). Danach steht die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines
sogenannten humanitaren Aufenthaltstitels nach den 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG sowie nach § 44 Abs. 4 NAG
(jeweils in der seit 1. April 2009 geltenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) der Erlassung einer Ausweisung
nicht entgegen.1.3. Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, wobei der Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang gemald Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, verwiesen werden kann, in dem grundlegend zum Verhaltnis von Ausweisungen
nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG zum (Verfahren Uber einen) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
+~humanitdren Grinden"” Stellung genommen wurde (siehe dort Punkt 4. der Entscheidungsgrinde; in Bezug auf den in
der Beschwerde genannten Antrag nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG vergleiche , insbesondere Punkte 4.3.1. und
4.3.2.). Danach steht die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines sogenannten humanitaren Aufenthaltstitels
nach den Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, NAG sowie nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (jeweils in der seit
1. April 2009 geltenden Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) der Erlassung einer
Ausweisung nicht entgegen.

2.1. Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR
§ 66 Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemal3 § 66 Abs. 2 FPG in der hier anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 sind bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:2.1. Wirde
durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal3 Paragraph
66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

»1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.”

Eine Ausweisung ist nach dem - mit der genannten Novelle angeflgten -§ 66 Abs. 3 FPG nur dann auf Dauer
unzuldssig, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen,
unzuldssig ware.Eine Ausweisung ist nach dem - mit der genannten Novelle angefligten - Paragraph 66, Absatz 3, FPG
nur dann auf Dauer unzuldssig, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45,
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

2.2.1. Zum zitierten § 66 Abs. 2 FPG meint der Beschwerdeflhrer, weder aus dessen Wortlaut noch aus der bisherigen
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Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts gehe hervor, ob ein unzuldssiger Eingriff in das Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nach der Bestimmung des 8 66 FPG nur dann gegeben sei, wenn alle acht im
Abs. 2 genannten Umstande vorlagen, und wie diese jeweils zu gewichten seien. Die belangte Behorde gehe in ihrer
Entscheidung offenbar von der Auffassung aus, dass eine Ausweisung jedenfalls dann zulassig sei, wenn die Z 8
verwirklicht sei. Das kénne nicht richtig sein, weil es dazu fUhrte, dass ein ehemaliger Asylwerber unabhangig vom
Ausmald und der Intensitat der in den Z 1 bis 7 genannten Umstande jedenfalls ausgewiesen werden kénnte. Wenn
eine gesetzwidrig Uberlange Dauer des Asylverfahrens zwangsweise dazu fihre, dass sich ein Fremder in dieser Zeit im
Aufenthaltsstaat integriere, kénne ihm dies aber ,keineswegs nachteilig vorgeworfen werden”. Das Eingehen von
sozialen Beziehungen leite sich allein aus der Tatsache des Aufenthalts ab und die Integration eines Fremden sei daher
davon unabhangig, ob er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sei oder nicht. 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG kdnne
daher nur dahingehend ausgelegt werden, dass dieser ausschlieR3lich Falle betreffe, in denen ein Fremder - wie z.B. bei
einer Scheinehe - bewusst eine Beziehung zu dem Zweck eingehe, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel zu
verschaffen.2.2.1. Zum zitierten Paragraph 66, Absatz 2, FPG meint der Beschwerdefuhrer, weder aus dessen Wortlaut
noch aus der bisherigen Judikatur der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts gehe hervor, ob ein unzuldssiger Eingriff in
das Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nach der Bestimmung des Paragraph 66, FPG nur dann
gegeben sei, wenn alle acht im Absatz 2, genannten Umstande vorlagen, und wie diese jeweils zu gewichten seien. Die
belangte Behorde gehe in ihrer Entscheidung offenbar von der Auffassung aus, dass eine Ausweisung jedenfalls dann
zulassig sei, wenn die Ziffer 8, verwirklicht sei. Das kénne nicht richtig sein, weil es dazu fUhrte, dass ein ehemaliger
Asylwerber unabhangig vom Ausmal und der Intensitat der in den Ziffer eins, bis 7 genannten Umstande jedenfalls
ausgewiesen werden kénnte. Wenn eine gesetzwidrig Uberlange Dauer des Asylverfahrens zwangsweise dazu fuhre,
dass sich ein Fremder in dieser Zeit im Aufenthaltsstaat integriere, kdnne ihm dies aber ,keineswegs nachteilig
vorgeworfen werden”. Das Eingehen von sozialen Beziehungen leite sich allein aus der Tatsache des Aufenthalts ab
und die Integration eines Fremden sei daher davon unabhdangig, ob er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sei oder nicht. Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG kénne daher nur dahingehend ausgelegt werden, dass
dieser ausschliel3lich Falle betreffe, in denen ein Fremder - wie z.B. bei einer Scheinehe - bewusst eine Beziehung zu

dem Zweck eingehe, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel zu verschaffen.

2.2.2. Im Ubrigen - so wird in der Beschwerde in diesem Zusammenhang noch ausgefiihrt - weiche der Wortlaut und
der Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG, wonach die Ausweisung zur Erreichung der Ziele des Art. 8 Abs. 2 EMRK ,dringend
geboten” sein musse, deutlich von der genannten Konventionsbestimmung ab, weil sie den Eingriff in das Privat- und
Familienleben schon unter der Voraussetzung zulasse, dass dieser aus den dort genannten Grinden ,notwendig" sei.
Damit beschranke § 66 FPG ,fur den Osterreichischen Rechtsbereich Artikel 8 EMRK zusatzlich dahingehend, dass eben
eine Ausweisung nur zuldssig ist, wenn sie 'dringend geboten' ist”, weil die Wortfolge ,dringend geboten” nicht mit
~notwendig” gleichzusetzen sei. Daraus folge, dass die von der belangten Behdrde ins Treffen gefuhrte Judikatur des
EGMR nicht heranzuziehen sei. Es ergebe sich vielmehr eindeutig, dass nach der seit 1. April 2009 geltenden
Rechtslage eine Ausweisung selbst dann unzuldssig sein kann, wenn die Ausweisung die ,Schranken des
Artikel 8 EMRK noch nicht Giberschreitet, sondern unter Umstidnden wesentlich darunter liegt”.2.2.2. Im Ubrigen - so
wird in der Beschwerde in diesem Zusammenhang noch ausgefuhrt - weiche der Wortlaut und der Sinn des Paragraph
66, Absatz eins, FPG, wonach die Ausweisung zur Erreichung der Ziele des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ,dringend geboten*”
sein musse, deutlich von der genannten Konventionsbestimmung ab, weil sie den Eingriff in das Privat- und
Familienleben schon unter der Voraussetzung zulasse, dass dieser aus den dort genannten Grunden ,notwendig” sei.
Damit beschrénke Paragraph 66, FPG ,flr den Osterreichischen Rechtsbereich Artikel 8 EMRK zuséatzlich dahingehend,
dass eben eine Ausweisung nur zuldssig ist, wenn sie 'dringend geboten' ist”, weil die Wortfolge , dringend geboten”
nicht mit ,notwendig” gleichzusetzen sei. Daraus folge, dass die von der belangten Behorde ins Treffen gefihrte
Judikatur des EGMR nicht heranzuziehen sei. Es ergebe sich vielmehr eindeutig, dass nach der seit 1. April 2009
geltenden Rechtslage eine Ausweisung selbst dann unzulassig sein kann, wenn die Ausweisung die ,Schranken des
Artikel 8 EMRK noch nicht Uberschreitet, sondern unter Umstanden wesentlich darunter liegt".

2.3.1. Bei den zuletzt dargestellten Ausfihrungen wird zundchst Ubersehen, dass &8 66 Abs. 1 FPG durch die am
1. April 2009 in Kraft getretene Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 nicht gedndert wurde. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers kann aber kein Zweifel bestehen, dass die in dieser Bestimmung (und in den entsprechenden
fremdengesetzlichen Vorgangerregelungen) gewahlte Formulierung ,dringend geboten” der Wortfolge in
Art. 8 Abs. 2 EMRK ,,in einer demokratischen Gesellschaft ... notwendig” (,necessary in a democratic society”) entspricht
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und sich an der Auslegung dieser Wendung durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Sinne
von ,dringendes soziales Bedurfnis” (,pressing social need") orientiert. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits
zur Auslegung der im Wesentlichen wortgleichen Vorgangerbestimmung des § 66 Abs. 1 FPG unter Bezugnahme auf
Vorjudikatur festgehalten, dass die Anordnung in § 37 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, die Erlassung einer Ausweisung sei
nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, bedeute, dass
die Ausweisung zur Erreichung zumindest eines dieser Ziele ein ,zwingendes soziales Bedurfnis” im Sinn der
Rechtsprechung des EGMR darstellen musse (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2006, ZI. 2004/21/0219;
vgl. in diesem Sinn zum inhaltsgleichen § 19 des Fremdengesetzes 1993 u.a. das Erkenntnis vom 11. September 2001,
Z1.97/21/0896, mwN). Es kann daher keine Rede davon sein, dass § 66 Abs. 1 FPG - wie der Beschwerdeflhrer offenbar
meint - dahin auszulegen ware, die Ausweisung kénne in bestimmten Konstellationen im Sinne dieser Bestimmung
unzulassig sein, obwohl der dadurch bewirkte Eingriff bei einer Beurteilung am Mal3stab des Art. 8 Abs. 2 EMRK
zulassig ware. Es ist vielmehr von einem inhaltlichen Gleichklang dieser Bestimmungen auszugehen (vgl. idS auch
Muzak in Muzak/Taucher/Pinter/Lobner, Fremden- und Asylrecht, 166, Anm. 1 zu 8 37 FrG 1997: ,Abs. 1 rekurriert
allgemein auf die Determinanten des Art. 8 MRK"). Es ist daher zur Prifung der Frage der Zulassigkeit eines durch eine
Ausweisung bewirkten Eingriffs in das Privat- und Familienleben nach wie vor auch auf die Rechtsprechung des EGMR
zu Art 8 EMRK im Zusammenhang mit Aufenthaltsbeendigungen Bedacht zu nehmen.2.3.1. Bei den zuletzt
dargestellten Ausfuhrungen wird zunachst Ubersehen, dass Paragraph 66, Absatz eins, FPG durch die am 1. April 2009
in Kraft getretene Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, nicht geandert wurde. Entgegen der Meinung
des Beschwerdefihrers kann aber kein Zweifel bestehen, dass die in dieser Bestimmung (und in den entsprechenden
fremdengesetzlichen Vorgangerregelungen) gewahlte Formulierung ,dringend geboten” der Wortfolge in Artikel
8, Absatz 2, EMRK ,in einer demokratischen Gesellschaft ... notwendig” (,necessary in a democratic society”) entspricht
und sich an der Auslegung dieser Wendung durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Sinne
von ,dringendes soziales Bedurfnis” (,pressing social need”) orientiert. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits
zur Auslegung der im Wesentlichen wortgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, FPG unter
Bezugnahme auf Vorjudikatur festgehalten, dass die Anordnung in Paragraph 37, Absatz eins, Fremdengesetz 1997,
die Erlassung einer Ausweisung sei nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist, bedeute, dass die Ausweisung zur Erreichung zumindest eines dieser Ziele ein ,zwingendes
soziales Bedurfnis” im Sinn der Rechtsprechung des EGMR darstellen musse (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2006, ZI.2004/21/0219; vergleiche , in diesem Sinn zum inhaltsgleichen Paragraph 19, des
Fremdengesetzes 1993 u.a. das Erkenntnis vom 11. September 2001, ZI. 97/21/0896, mwN). Es kann daher keine Rede
davon sein, dass Paragraph 66, Absatz eins, FPG - wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint - dahin auszulegen ware,
die Ausweisung konne in bestimmten Konstellationen im Sinne dieser Bestimmung unzuldssig sein, obwohl der
dadurch bewirkte Eingriff bei einer Beurteilung am Mal3stab des Artikel 8, Absatz 2, EMRK zulassig ware. Es ist vielmehr
von einem inhaltlichen Gleichklang dieser Bestimmungen auszugehen vergleiche , idS auch Muzak in
Muzak/Taucher/Pinter/Lobner, Fremden- und Asylrecht, 166, Anmerkung eins, zu Paragraph 37, FrG 1997: ,Abs. 1
rekurriert allgemein auf die Determinanten des Artikel 8, MRK"). Es ist daher zur Prifung der Frage der Zulassigkeit
eines durch eine Ausweisung bewirkten Eingriffs in das Privat- und Familienleben nach wie vor auch auf die
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 8, EMRK im Zusammenhang mit Aufenthaltsbeendigungen Bedacht zu nehmen.

2.3.2. Dieses Ergebnis bestatigt sich auch bei einem Blick auf die schon angesprochene Novellierung des § 66 FPG mit
BGBI. | Nr. 29/2009:2.3.2. Dieses Ergebnis bestatigt sich auch bei einem Blick auf die schon angesprochene
Novellierung des Paragraph 66, FPG mit BGBI. | Nr. 29/2009:

Nach § 66 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dieser Novelle durfte eine Ausweisung gemald § 54 Abs. 1, 3 und 4 FPG
jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie
schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung war
insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmall der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehorigen (Z 1) und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen (Z 2). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes waren diese in § 66 Abs. 2 FPG genannten Gesichtspunkte auch bei
der fir die Prufung der Zulassigkeit einer Ausweisung gemaf § 53 Abs. 1 FPG vorzunehmenden Beurteilung nach § 66
Abs. 1 FPG zu beachten (Erkenntnis vom 22. November 2007, Zlen. 2007/21/0317, 0318, mwN).Nach Paragraph
66, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dieser Novelle durfte eine Ausweisung gemald Paragraph 54, Absatz eins,, 3
und 4 FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
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Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung war
insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmall der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehorigen (Ziffer eins,) und die Intensitdt der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu
nehmen (Ziffer 2,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes waren diese in Paragraph 66, Absatz 2, FPG
genannten Gesichtspunkte auch bei der flr die Prifung der Zuldssigkeit einer Ausweisung gemall Paragraph
53, Absatz eins, FPG vorzunehmenden Beurteilung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu beachten (Erkenntnis vom
22. November 2007, Zlen. 2007/21/0317, 0318, mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 29. September 2007,B 328/07, undB 1150/07,
VfSlg. 18.223 und 18.224, vom EGMR in seiner Judikatur entwickelte, bei Beurteilung der Zulassigkeit von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des dadurch bewirkten Eingriffs in das Privat- und
Familienleben mafgebliche Kriterien fir die Interessenabwagung dargestellt. Diese Umstande waren auch in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 Fremdengesetz 1997 und zu 8 66 FPG fir malgeblich erachtet worden
(vgl. das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 22. November 2007, mit dem beispielsweisen Hinweis auf das Erkenntnis vom
5. November 1999, ZI. 99/21/0156).Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 29. September 2007,
B 328/07, und B 1150/07, VfSlg. 18.223 und 18.224, vom EGMR in seiner Judikatur entwickelte, bei Beurteilung der
Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des dadurch bewirkten Eingriffs in das
Privat- und Familienleben mal3gebliche Kriterien fir die Interessenabwagung dargestellt. Diese Umstande waren auch
in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz 1997 und zu Paragraph 66, FPG fur
malgeblich erachtet worden vergleiche , das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 22. November 2007, mit dem
beispielsweisen Hinweis auf das Erkenntnis vom 5. November 1999, ZI. 99/21/0156).

Diese Kriterien wurden mit der genannten Novelle in den 8 66 Abs. 2 FPG nunmehr sinngemal aufgenommen. Damit
soll - nach der Absicht des Gesetzgebers (siehe die ErlautRV 88 BIgNR 24. GP 2 f iVm 5) - die im Hinblick auf Art. 8 EMRK
gebotene Interessenabwigung im Gesetz abgebildet werden, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden waére. Die bisher in 8 66 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG nur allgemein angeflhrten, fur die Abwagung
zwischen o6ffentlichem und persénlichem Interesse mafgeblichen Gesichtspunkte wurden somit nur durch die
Aufzahlung und konkrete Umschreibung der bei einer derartigen Interessenabwagung fur die Beurteilung der
Zulassigkeit eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Fremden gemal? Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigenden Kriterien ersetzt. Da die ,verfassungs- und menschenrechtliche Schranke des Art. 8 EMRK" unter
Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur schon nach der bisherigen Rechtslage zu beachten war, schaffe die
neue Regelung - so die Erl3utRV - weder eine zusétzliche formelle noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der
Unzulassigkeit der Ausweisung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, ZI. 2009/21/0174).Diese Kriterien
wurden mit der genannten Novelle in den Paragraph 66, Absatz 2, FPG nunmehr sinngemaf aufgenommen. Damit soll
- nach der Absicht des Gesetzgebers (siehe die ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, f in Verbindung mit 5,
) - die im Hinblick auf Artikel 8, EMRK gebotene Interessenabwagung im Gesetz abgebildet werden, ohne dass damit
eine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden wére. Die bisher in Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG
nur allgemein angefuhrten, fur die Abwagung zwischen o6ffentlichem und persénlichem Interesse maligeblichen
Gesichtspunkte wurden somit nur durch die Aufzahlung und konkrete Umschreibung der bei einer derartigen
Interessenabwagung fur die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Fremden
gemal Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigenden Kriterien ersetzt. Da die ,verfassungs- und
menschenrechtliche Schranke des Artikel 8, EMRK" unter Berucksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur schon
nach der bisherigen Rechtslage zu beachten war, schaffe die neue Regelung - so die ErlautRV - weder eine zusatzliche
formelle noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 8. September 2009, ZI. 2009/21/0174).

Dass wie bisher eine Interessenabwagung vorzunehmen ist, ergibt sich - wie klarstellend anzumerken ist - ohnehin
bereits aus § 66 Abs. 1 FPG. In diesem Sinn wird in den zitierten Gesetzesmaterialien weiters dargelegt, dass die
Behorden beim Vollzug des § 66 FPG nach wie vor zu beurteilen hatten, ob eine Ausweisung einen Eingriff in die durch
Art. 8 Abs. 1 EMRK garantierten Rechte bedeute, und dass sie bejahendenfalls das Vorliegen der Eingriffsermachtigung
des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu prufen hatten. Weiterhin hatten somit die Behorden - so fiihren die ErlautRV daran
anschlieBend aus - bei vorliegendem Eingriff in ein bestehendes Privat- oder Familienleben letztlich eine individuelle,
an den Umstanden des Einzelfalls orientierte Abwagung zwischen den &ffentlichen Interessen und den Interessen des
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Betroffenen vorzunehmen und sich dabei auch an den nunmehr im Gesetz ausdricklich angefuhrten Kriterien zu
orientieren. Schlie3lich wird in den genannten Erlduterungen noch angemerkt, im Sinne einer verfassungskonformen
Einzelfallprifung und einer dynamischen Weiterentwicklung des Art. 8 EMRK durch die Hochstgerichte und den EGMR
seien die angeflhrten Kriterien nicht abschlielend geregelt worden und je nach Sachverhaltsrelevanz des Einzelfalles
anwendbar (arg. ,insbesondere”).Dass wie bisher eine Interessenabwagung vorzunehmen ist, ergibt sich - wie
klarstellend anzumerken ist - ohnehin bereits aus Paragraph 66, Absatz eins, FPG. In diesem Sinn wird in den zitierten
Gesetzesmaterialien weiters dargelegt, dass die Behdrden beim Vollzug des Paragraph 66, FPG nach wie vor zu
beurteilen hatten, ob eine Ausweisung einen Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK garantierten Rechte
bedeute, und dass sie bejahendenfalls das Vorliegen der Eingriffsermachtigung des Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu prufen
hatten. Weiterhin hatten somit die Behdrden - so fihren die ErlautRV daran anschlieBend aus - bei vorliegendem
Eingriff in ein bestehendes Privat- oder Familienleben letztlich eine individuelle, an den Umstanden des Einzelfalls
orientierte Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen und den Interessen des Betroffenen vorzunehmen und
sich dabei auch an den nunmehr im Gesetz ausdricklich angefihrten Kriterien zu orientieren. SchlieBlich wird in den
genannten Erlduterungen noch angemerkt, im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer
dynamischen Weiterentwicklung des Artikel 8, EMRK durch die Héchstgerichte und den EGMR seien die angeflhrten
Kriterien nicht abschlieend geregelt worden und je nach Sachverhaltsrelevanz des Einzelfalles anwendbar (arg.
L,insbesondere”).

2.3.3. Im Hinblick auf das oben im Punkt 2.2.2. wiedergegebene Beschwerdevorbringen ist daher zusammenfassend
festzuhalten, dass sich einerseits aus &8 66 FPG kein von Art. 8 EMRK abweichender BeurteilungsmaRstab ergibt und
dass andererseits durch die Novellierungen in § 66 FPG keine inhaltliche Anderung der bisherigen Rechtslage bewirkt
wurde, dazu ergangene Judikatur grundsatzlich auch weiterhin ihre Glltigkeit behalt und nach wie vor unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 66 Abs. 3 FPG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist.2.3.3. Im Hinblick auf das oben im
Punkt 2.2.2. wiedergegebene Beschwerdevorbringen ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass sich einerseits aus
Paragraph 66, FPG kein von Artikel 8, EMRK abweichender BeurteilungsmaRstab ergibt und dass andererseits durch
die Novellierungen in Paragraph 66, FPG keine inhaltliche Anderung der bisherigen Rechtslage bewirkt wurde, dazu
ergangene Judikatur grundsatzlich auch weiterhin ihre Gultigkeit behalt und nach wie vor unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im Paragraph
66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist.

2.4.1. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behorde eine solche Interessenabwagung
vorgenommen und die nunmehr auch in der Beschwerde angefuhrten, fur einen Verbleib des Beschwerdefiihrers
sprechenden Umstande - Aufenthaltsdauer seit Mitte April 2003, Erwerbstatigkeit seit 2004, Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsburgerin und Unbescholtenheit - ohnehin in diese Beurteilung einbezogen. Dem Vorbringen zur
Integration des Beschwerdeflhrers in Osterreich wéhrend seines (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) nicht ganz
sechseinhalb Jahre dauernden Aufenthaltes hielt die belangte Behdrde aber zutreffend entgegen, dass dieser durch
eine illegale Einreise erlangte und nur vorlaufig berechtigte Aufenthalt lediglich auf einen unbegriindeten Asylantrag
zurlickzufuhren und seit Beendigung des Asylverfahrens (im Janner 2009 bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits
sieben Monate lang unrechtmaRig war. Die belangte Behdrde ist daher insoweit im Recht, als sie in dem
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers eine mafgebliche Beeintrachtigung des oOffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe zum Ganzen etwa zuletzt
Punkt 2.2.2.2. der Entscheidungsgriinde des schon zitierten Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293,
mwN).2.4.1. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde eine solche Interessenabwagung
vorgenommen und die nunmehr auch in der Beschwerde angefiihrten, fur einen Verbleib des Beschwerdefiihrers
sprechenden Umstande - Aufenthaltsdauer seit Mitte April 2003, Erwerbstatigkeit seit 2004, Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsburgerin und Unbescholtenheit - ohnehin in diese Beurteilung einbezogen. Dem Vorbringen zur
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Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich wéahrend seines (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) nicht ganz
sechseinhalb Jahre dauernden Aufenthaltes hielt die belangte Behdérde aber zutreffend entgegen, dass dieser durch
eine illegale Einreise erlangte und nur vorlaufig berechtigte Aufenthalt lediglich auf einen unbegrindeten Asylantrag
zurlickzufuhren und seit Beendigung des Asylverfahrens (im Janner 2009 bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits
sieben Monate lang unrechtmaRig war. Die belangte Behodrde ist daher insoweit im Recht, als sie in dem
Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers eine maRgebliche Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe zum Ganzen etwa zuletzt
Punkt 2.2.2.2. der Entscheidungsgrinde des schon zitierten Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293,
mwN).

2.4.2. Ebenso entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen
(vgl. dazu Punkt 2.2.2.3. des zuletzt genannten Erkenntnisses ZI. 2009/21/0293, mit den Hinweisen auf das Erkenntnis
vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0253, sowie auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008,
B 825/07, das sich auf diesbezlgliche Judikatur des EGMR bezieht; siehe idS etwa auch das Urteil vom 31. Janner 2006
im Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 50435/99, und das auch von der
belangten Behorde zitierte Urteil des EGMR vom 31. Juli 2008 im Fall Darren Omoregieu.a. gegen Norwegen,
Beschwerde Nr. 265/07). Auch der EGMR stellt (u.a. auch) in diesen Judikaten darauf ab, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist. Sei
das der Fall, bewirke eine Ausweisung des ausldndischen Familienangehdrigen nur unter ganz speziellen
bzw. auBergewdhnlichen Umstanden (,in exceptional circumstances”) eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. dazu
erganzend auch das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI.2008/18/0721, auf das u. a. im Erkenntnis vom
30. April 2009, ZI. 2009/21/0086, Bezug genommen wird).2.4.2. Ebenso entspricht es der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen vergleiche , dazu Punkt 2.2.2.3. des zuletzt genannten
Erkenntnisses ZI. 2009/21/0293, mit den Hinweisen auf das Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI.2009/21/0253,
sowie auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07, das sich auf diesbezlgliche
Judikatur des EGMR bezieht; siehe idS etwa auch das Urteil vom 31. Janner 2006 im Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 50435/99, und das auch von der belangten Behdérde zitierte Urteil
des EGMR vom 31. Juli 2008 im Fall Darren Omoregieu.a. gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07). Auch der EGMR
stellt (u.a. auch) in diesen Judikaten darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
betroffenen Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand
des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist. Sei das der Fall, bewirke eine Ausweisung des
auslandischen Familienangehdrigen nur unter ganz speziellen bzw. auRergewdhnlichen Umstanden (,in exceptional
circumstances”) eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche , dazu erganzend auch das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721, auf das u. a. im Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI.2009/21/0086, Bezug genommen

wird).

In diesem Sinn ist nach der Z 8 des§ 66 Abs. 2 FPG aufgrund (nunmehr) ausdrticklicher gesetzlicher Anordnung bei der
Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Entgegen dem
Standpunkt des Beschwerdefihrers bestehen weder nach dem Wortlaut dieser Bestimmung noch im Hinblick auf die
beabsichtigte Ubernahme der erwahnten Judikaturlinie in das Gesetz ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass damit
nur Missbrauchsfalle, die ja ohnehin unter die Z 7 zu subsumieren waren, erfasst werden sollten. Freilich hat die
genannte Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen und ein solcherart
begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung fuhren kénnte (vgl. idS schon
das bereits genannte Erkenntnis vom 22. November 2007, Zlen. 2007/21/0317, 0318).In diesem Sinn ist nach der Ziffer
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8, des Paragraph 66, Absatz 2, FPG aufgrund (nunmehr) ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung bei der
Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Entgegen dem
Standpunkt des Beschwerdefihrers bestehen weder nach dem Wortlaut dieser Bestimmung noch im Hinblick auf die
beabsichtigte Ubernahme der erwahnten Judikaturlinie in das Gesetz ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass damit
nur Missbrauchsfalle, die ja ohnehin unter die Ziffer 7, zu subsumieren waren, erfasst werden sollten. Freilich hat die
genannte Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen und ein solcherart
begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung fihren kénnte vergleiche , idS
schon das bereits genannte Erkenntnis vom 22. November 2007, Zlen. 2007/21/0317, 0318).

2.4.3. Eine dazu im Widerspruch stehende Auffassung hat die belangte Behdrde aber - anders als der
Beschwerdeflihrer unterstellt - in ihrem Bescheid auch nicht vertreten. Vielmehr hat sie, wie erwahnt, die fur den
Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande ohnehin bericksichtigt, durfte ihr Gewicht aber im Einklang mit der oben
dargestellten Rechtslage wegen des Erwerbs der integrationsbegrindenden Umstande im Status eines unsicheren
Aufenthalts als gemindert ansehen. Unter diesem - somit auch fallbezogen besonders relevanten - Aspekt ist im
Ubrigen auch vom Verwaltungsgerichtshof darauf hinzuweisen, dass der erstinstanzliche (negative) Asylbescheid
bereits drei Monate nach der Einreise ergangen war, sodass sich der Beschwerdeflhrer jedenfalls ab diesem Zeitpunkt
der Unsicherheit seines weiteren Aufenthalts bewusst sein musste. Angesichts dessen kommt insbesondere auch der
vom Beschwerdefiihrer in den Vordergrund gestellten Beziehung zu einer Osterreicherin kein entscheidendes Gewicht
zu. Wenn in der Beschwerde diesbezlglich deren unterlassene Einvernahme als Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, fehlt aber schon die Relevanz, hat doch die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren zum Bestehen dieser Beziehung und zur (in der Beschwerde allerdings gar nicht mehr ins
Treffen gefhrten) Heiratsabsicht ohnehin als richtig unterstellt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Soweit in der
Beschwerde von einer ,engen” und ,langjahrigen” Beziehung gesprochen wird, bleibt sie im Ubrigen jede néhere
Konkretisierung, auch im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns der Freundschaft, schuldig. Dass der
Beschwerdefiihrer auch nach den Angaben im vorgelegten Vermdgensbekenntnis in der Wohnung eines
Freundes wohnt, sei nur zur Vollstandigkeit erwahnt.

Entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers, der dabei (offenbar irrtiimlich) eine Passage aus der Wiedergabe des
erstinstanzlichen Bescheides vor Augen hat, unterstellte die belangte Behérde auch die Richtigkeit seiner Angaben zur
Berufstatigkeit und zum Einkommen. Insoweit ist daher ebenfalls kein Verfahrensfehler zu erkennen.

2.5. Zusammenfassend ist es daher fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als unzuldssigen Eingriff in sein Privatleben
angesehen hat (vgl. dazu etwa auch das eine insgesamt ahnliche Konstellation betreffende Erkenntnis vom
30. April 2009, ZI.2009/21/0086).2.5. Zusammenfassend ist es daher fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die
belangte Behorde die Ausweisung des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als
unzuldssigen Eingriff in sein Privatleben angesehen hat vergleiche , dazu etwa auch das eine insgesamt dhnliche
Konstellation betreffende Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2009/21/0086).

3. In der Beschwerde werden schlief3lich auch keine ausreichenden Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung
durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

4. Die Beschwerde war daher gemald § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.4. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Dezember 2009
Schlagworte
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