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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des
E, vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 24. September 2009, ZI. E1/4235-2009, betreffend Erlassung
eines befristeten Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer, ein armenischer Staatsangehdoriger, reiste am 19. Dezember 2003 illegal in das Bundesgebiet
ein und hilt sich seitdem in Osterreich auf; er ist Asylwerber.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (im zweiten Rechtsgang
erlassenen) Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 24. September 2009 wurde Uber
den Beschwerdefihrer gemaf3 8 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG im Hinblick
auf mehrere strafgerichtliche Verurteilungen ein mit zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot verhangt.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (im zweiten Rechtsgang erlassenen)
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 24. September 2009 wurde uber den
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Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG im Hinblick auf mehrere strafgerichtliche Verurteilungen ein mit zehn Jahren
befristetes Rickkehrverbot verhangt.

Erstmals war der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 15. Juli 2004 wegen des
Verbrechens des versuchten rauberischen Diebstahls nach 88 15, 127, 131 erster Fall StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt worden. Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2004 in
einem Lebensmittelgeschaft drei Flaschen Whiskey zu stehlen versuchte, wobei er auf frischer Tat betreten gegenutber
dem einschreitenden Detektiv Gewalt (Faustschlag in die Magengrube) angewendet hat, um sich die weggenommenen
Sachen zu erhalten. Erstmals war der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
15. Juli 2004 wegen des Verbrechens des versuchten rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 131, erster
Fall StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt worden. Dem lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2004 in einem Lebensmittelgeschaft drei Flaschen Whiskey zu stehlen versuchte, wobei
er auf frischer Tat betreten gegenliber dem einschreitenden Detektiv Gewalt (Faustschlag in die Magengrube)
angewendet hat, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten.

Am 24. Juli 2006 erfolgte die nachste Verurteilung des Beschwerdeflhrers, und zwar durch das Bezirksgericht flr
Strafsachen Graz zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Wochen wegen eines am 16. Juni 2006 in
einem Drogeriegeschaft versuchten Diebstahls von Kosmetika im Gesamtwert von ca. 170 €.

Die dritte Verurteilung, diesmal zu einer Geldstrafe, wurde neuerlich wegen versuchten Diebstahls mit Urteil des
Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 5. Marz 2007 ausgesprochen, weil der Beschwerdeflihrer am 18. Dezember 2006 in
einem Einkaufsmarkt versucht hatte, zwei Stiick Taschenlampen im Wert von ca. 60 € zu stehlen.

Den nachsten Diebstahlsversuch in einem Lebensmittelgeschaft (in Bezug auf zwei Flaschen Wodka) beging der
Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2007 und er wurde deshalb vom Bezirksgericht Graz-Ost am 7. August 2007 wiederum zu
einer Geldstrafe verurteilt.

Die letzte (unter Bedachtnahme auf die vorangeflhrte Bestrafung erfolgte) Verurteilung zu einer weiteren Geldstrafe
war schlief3lich am 8. November 2007 durch das Bezirksgericht Graz-West, weil der Beschwerdefihrer am 31. Juli 2007
in einem Schuhgeschéft versucht hatte, zwei Paar Schuhe und ein T-Shirt zu stehlen.

Das lieR die belangte Behoérde zu dem Schluss kommen, beim Beschwerdeflhrer handle es sich um einen
unverbesserlichen Wiederholungstater im Bereich der Eigentumskriminalitat, zumal ihn einschlagige Vorverurteilungen
nicht hatten davon abhalten kdnnen, neuerlich straffallig zu werden. In der rechtlichen Beurteilung ging die belangte
Behorde dann davon aus, der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG sei erflllt und aufgrund des Gesamtfehlverhaltens
des Beschwerdefiihrers sei die Annahme gerechtfertigt, sein Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit.Das liel3 die belangte Behtrde zu dem Schluss kommen, beim Beschwerdefihrer handle es sich um einen
unverbesserlichen Wiederholungstater im Bereich der Eigentumskriminalitdt, zumal ihn einschlagige Vorverurteilungen
nicht hatten davon abhalten kdnnen, neuerlich straffallig zu werden. In der rechtlichen Beurteilung ging die belangte
Behorde dann davon aus, der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei erflllt und aufgrund des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers sei die Annahme gerechtfertigt, sein Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit.

Durch das Ruckkehrverbot werde zwar in relevanter Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
eingegriffen, doch sei es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen - dringend erforderlich. Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Ruckkehrverbotes und
die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von seiner Erlassung wiirden unverhaltnismafiig schwerer wiegen als die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers, zumal er sich erst seit Dezember 2003 in Osterreich
aufhalte und keiner legalen Beschaftigung nachgehe. Durch das Riickkehrverbot werde zwar in relevanter Weise in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen, doch sei es zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele - zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen - dringend erforderlich. Die 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des Rickkehrverbotes und die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von seiner
Erlassung wirden unverhdltnismaRig schwerer wiegen als die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers, zumal er sich erst seit Dezember 2003 in Osterreich aufhalte und keiner legalen Beschéftigung
nachgehe.



Die familiaren Bindungen zu den in Osterreich aufhéltigen Familienmitgliedern (Zwillingsbruder, dessen Ehefrau und
Kinder sowie Mutter) wirden dahingehend relativiert, dass der Beschwerdefuhrer bereits erwachsen sei und sowohl
der Bruder als auch die Mutter derzeit lediglich nach den asylrechtlichen Bestimmungen zum vorlaufigen Aufenthalt
berechtigt seien. Die Integration des Beschwerdefiihrers erfahre auch durch das den Verurteilungen zugrundliegende
Fehlverhalten aufgrund der Beeintrachtigung der sozialen Komponente eine nicht unbetrachtliche Minderung. Das
Erkrankungsbild der Mutter des Beschwerdefuhrers sei zwar bedauerlich, doch kénne eine erforderliche Pflege auch
von seinem Bruder und dessen Ehefrau vorgenommen werden. Die Erschwerung der bisherigen Kontakte zu seinen

Angehdrigen stelle eine unvermeidliche Konsequenz des Rickkehrverbotes dar.

Kénnten, wie im vorliegenden Fall, standige Bestrafungen und Verurteilungen einen Fremden letztendlich nicht von
der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten, habe auch die von der Behérde zu treffende

Ermessensentscheidung nicht zu Gunsten des Beschwerdefuhrers auszufallen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal 8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemal’ § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 (u.a.) jene des8 60 Abs. 2 Z 1 FPG. Nach dieser
Bestimmung hat als - die erwdhnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende - Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von
einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.Gemald Paragraph 62, Absatz eins, FPG kann gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemal} Paragraph 62, Absatz 2, FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne
des Absatz eins, (u.a.) jene des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG. Nach dieser Bestimmung hat als - die erwahnte
Gefédhrdungsprognose rechtfertigende - Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die zweite und vierte Alternative dieses Tatbestandes sind im gegenstandlichen Fall ausgehend von der vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellten strafgerichtlichen Verurteilung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe und
im Hinblick auf die mehrfachen einschlagigen Bestrafungen wegen Eigentumsdelikten verwirklicht.

Die Beschwerde wendet sich auch nicht ausdricklich gegen die darauf gegriindete Ansicht der belangten Behorde, es
sei die im § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung wird zwar
die Auffassung vertreten, es handle sich nur um geringfligige Diebstahle, und es wird auch auf die bedingte
Strafnachsicht, die nur bei einer eindeutigen Prognose fir ein zukinftiges Wohlverhalten ausgesprochen werde,
hingewiesen. Dabei ldsst der Beschwerdeflhrer aber vollig auBer Acht, dass er mehrfach innerhalb relativ kurzer Zeit
einschlagig riuckfallig geworden ist und dass ihn davon weder der Vollzug des unbedingten Teils der bei der ersten
Verurteilung verhangten Freiheitsstrafe noch der drohende Widerruf des damals bedingt nachgesehenen Strafteils
und der danach bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, aber auch nicht die in der Folge unbedingt verhangte
Geldstrafe abhalten konnten. Dazu kommt, dass die drei letzten Straftaten begangen wurden, obwohl gegen den
Beschwerdefiihrer damals bereits (im ersten Rechtsgang) ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot verhangt worden war.
Den genannten Umstanden wird die Beschwerde aber schon deshalb nicht gerecht, weil dort aktenwidrig davon
ausgegangen wird, die letzte (und einzige) strafbare Handlung des Beschwerdefiihrers datiere vom Juni 2004. Die
Beschwerde wendet sich auch nicht ausdricklich gegen die darauf gegriindete Ansicht der belangten Behorde, es sei
die im Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung
wird zwar die Auffassung vertreten, es handle sich nur um geringfugige Diebstdhle, und es wird auch auf die bedingte
Strafnachsicht, die nur bei einer eindeutigen Prognose flr ein zukinftiges Wohlverhalten ausgesprochen werde,
hingewiesen. Dabei lasst der Beschwerdeflhrer aber vollig auBer Acht, dass er mehrfach innerhalb relativ kurzer Zeit
einschlagig ruckfallig geworden ist und dass ihn davon weder der Vollzug des unbedingten Teils der bei der ersten
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Verurteilung verhangten Freiheitsstrafe noch der drohende Widerruf des damals bedingt nachgesehenen Strafteils
und der danach bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, aber auch nicht die in der Folge unbedingt verhangte
Geldstrafe abhalten konnten. Dazu kommt, dass die drei letzten Straftaten begangen wurden, obwohl gegen den
Beschwerdefihrer damals bereits (im ersten Rechtsgang) ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot verhangt worden war.
Den genannten Umstanden wird die Beschwerde aber schon deshalb nicht gerecht, weil dort aktenwidrig davon
ausgegangen wird, die letzte (und einzige) strafbare Handlung des Beschwerdefihrers datiere vom Juni 2004.

Nach § 62 Abs. 3 FPG "gilt" bei der Erlassung eines Ruckkehrverbotes (u.a.) auch der - nach seinem Wortlaut nur auf
Ausweisungen abstellende - 8 66 FPG. Demnach ist ein Rickkehrverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, gemaRl § 66 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Prifung dieser Voraussetzung ist eine Interessenabwagung
vorzunehmen, wobei die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigenden Kriterien (nunmehr) in § 66 Abs. 2 FPG in der hier anzuwendenden Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 ausdricklich genannt sind (vgl. dazu ausfuhrlich Punkt 2. der Entscheidungsgrinde des
Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0348). Bei der Entscheidung Uber ein Rlckkehrverbot ist der Behdrde
Uberdies Ermessen eingeraumt. Nach Paragraph 62, Absatz 3, FPG "gilt" bei der Erlassung eines Rlckkehrverbotes
(u.a.) auch der - nach seinem Wortlaut nur auf Ausweisungen abstellende - Paragraph 66, FPG. Demnach ist ein
Rackkehrverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, gemall Paragraph
66, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Prufung dieser Voraussetzung ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei die bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigenden Kriterien
(nunmehr) in Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, ausdrucklich genannt sind vergleiche , dazu ausfuhrlich Punkt 2. der Entscheidungsgriinde des
Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0348). Bei der Entscheidung Uber ein Rlckkehrverbot ist der Behoérde
Uberdies Ermessen eingeraumt.

Entgegen der Meinung in der Beschwerde ist die Beurteilung der belangten Behdrde unter den erwahnten
Gesichtspunkten weder inhaltlich zu beanstanden, noch liegt ein wesentlicher Begrindungsmangel vor. Auf die
bisherige Aufenthaltsdauer (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) von funf Jahren und neun Monaten und
auf die dadurch bewirkte Integration des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde namlich ebenso ausreichend
Bedacht genommen wie auf die Wohngemeinschaft mit seinem Bruder und dessen Familie sowie mit seiner Mutter. Zu
Recht wurde diesen Bindungen aber relativierend entgegen gehalten, dass der bereits 31 Jahre alte Beschwerdefuhrer
ebenso wie seine Angehorigen nur vorldufig nach den asylrechtlichen Bestimmungen aufenthaltsberechtigt sind.
Angesichts dessen kommt der in der Beschwerde auch noch ins Treffen gefuhrten Tatigkeit des Beschwerdefihrers fur
eine Hilfsorganisation und seinen behaupteten Deutschkenntnissen keine entscheidende Bedeutung zu.

Dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich hat die belangte Behérde zutreffend das
offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Eigentum, das angesichts der in
der Vergangenheit gezeigten mehrfachen Tatwiederholungen und der daraus ableitbaren groRen Ruckfallsgefahr
vorliegend sehr hoch zu bewerten ist, gegentbergestellt. Der belangten Behdrde kann aber nicht entgegen getreten
werden, wenn sie ausgehend von der aus der Delinquenz des Beschwerdeflhrers ableitbaren Gefdhrdung die
Erlassung des Ruckkehrverbotes fir dringend geboten im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG erachtete. Eine aus dem
Ruckkehrverbot (in Verbindung mit einer mdéglichen Ausweisung) resultierende allféllige Trennung von seinen
Familienangehorigen und eine Erschwerung des Kontakts ist daher im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen
(vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI.2007/21/0499).Dem Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich hat die belangte Behérde zutreffend das 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Eigentum, das angesichts der in der Vergangenheit
gezeigten mehrfachen Tatwiederholungen und der daraus ableitbaren groRen Riickfallsgefahr vorliegend sehr hoch zu
bewerten ist, gegenubergestellt. Der belangten Behérde kann aber nicht entgegen getreten werden, wenn sie
ausgehend von der aus der Delinquenz des Beschwerdeflhrers ableitbaren Gefdhrdung die Erlassung des
Ruckkehrverbotes fur dringend geboten im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG erachtete. Eine aus dem
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Rackkehrverbot (in Verbindung mit einer méglichen Ausweisung) resultierende allféllige Trennung von seinen
Familienangehdrigen und eine Erschwerung des Kontakts ist daher im o&ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen
vergleiche , zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0499).

Soweit in der Beschwerde auch noch Feststellungsmangel geltend gemacht werden, fehlt schon eine ausreichende
Relevanzdarstellung, weil nicht aufgezeigt wird, zu welchen fir die Entscheidung mal3geblichen Ergebnissen
erganzende Ermittlungen hatten fihren sollen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 22. Dezember 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009210344.X00
Im RIS seit

25.03.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27195
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/22 2009/21/0344
	JUSLINE Entscheidung


