jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/22
2009/21/0249

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG §38;

NAG 2005 8§11 Abs1 Z1;
NAG 2005 §23 Abs4;

NAG 2005 8§46 Abs4 Z3 litb;
NAG 2005 847 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z1;

1.
2.
3.

I o e

AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,

Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde der

H, vertreten durch Rechtsanwadlte Summer, Schertler, Stieger, Droop in 6900 Bregenz, Kirchstral’e 4, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 13. Juli 2009, ZI. 318.980/2- 111/4/09, betreffend Aussetzung eines

Verfahrens zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrein Aufwendungen in der H6he von EUR 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin, die bosnische Staatsangehodrige M. N., war im Mai 2001 nach Osterreich
gekommen und verflgte zuletzt Gber eine bis 15. Juli 2008 befristete "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt". Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 25. Juli 2008 wurde gegen sie zufolge einer strafgerichtlichen
Verurteilung wegen der wiederholten Ein- und Ausfuhr von Suchtmitteln zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
24 Monaten ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der dagegen erhobenen
Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 16. September 2008 keine
Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid erhob M. N. eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 12. November 2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Mit dem am 8. Janner 2009 bei der
Behdrde eingelangten Antrag suchte M. N. um die Verlangerung der ihr zuletzt erteilten Niederlassungsbewilligung an.

Bereits davor, ndmlich mit dem am 5. Dezember 2008 bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch eingebrachten und
dann von M. N. als gesetzliche Vertreterin am 19. Dezember 2008 personlich gestellten Antrag, hatte die am
22. August 2008 geborene Beschwerdefihrerin die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung begehrt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Janner 2009 wurde das Verfahren zur Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur die Beschwerdefiihrerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag ihrer Mutter M. N. gemaR § 38 AVG ausgesetzt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 14. Janner 2009 wurde das Verfahren zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir die
Beschwerdefiihrerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Verldangerungsantrag ihrer Mutter M. N. gemaf}
Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Bundesministerin fir Inneres (die belangte Behérde) mit dem angefochtenen
Bescheid vom 13. Juli 2009 ab. Begriindend fihrte die belangte Behoérde nach zusammengefasster Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges aus, § 23 Abs. 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sehe vor, dass sich
beim erstmaligen Antrag eines Kindes die Art und die Dauer seines Aufenthaltstitels nach dem Aufenthaltstitel der
Mutter oder eines anderen Fremden richte, sofern diesem die Pflege und Erziehung des Kindes zukomme. Demnach
solle der Aufenthaltstitel der Beschwerdeflhrerin von ihrer Mutter abgeleitet werden. Wie bereits die Erstbehérde
richtig angefihrt habe, sei die Mutter der Beschwerdeflhrerin derzeit nicht im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels
und sie sei in Anbetracht der vom Verwaltungsgerichtshof zuerkannten aufschiebenden Wirkung betreffend das
Aufenthaltsverbot lediglich geduldet. Eine verbindliche Entscheidung Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
stelle im Verfahren Gber den Antrag der Beschwerdeflihrerin eine Rechtsfrage dar, von deren Beurteilung unabdingbar
die Zulassigkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels abhange. Daher sei das Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur die BeschwerdefUhrerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag ihrer
Mutter auszusetzen.Die dagegen erhobene Berufung wies die Bundesministerin fiir Inneres (die belangte Behorde) mit
dem angefochtenen Bescheid vom 13. Juli 2009 ab. Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach zusammengefasster
Darstellung des bisherigen Verfahrensganges aus, Paragraph 23, Absatz 4, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) sehe vor, dass sich beim erstmaligen Antrag eines Kindes die Art und die Dauer seines
Aufenthaltstitels nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden richte, sofern diesem die Pflege
und Erziehung des Kindes zukomme. Demnach solle der Aufenthaltstitel der Beschwerdeflhrerin von ihrer Mutter
abgeleitet werden. Wie bereits die Erstbehdrde richtig angefuhrt habe, sei die Mutter der Beschwerdeflhrerin derzeit
nicht im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels und sie sei in Anbetracht der vom Verwaltungsgerichtshof zuerkannten
aufschiebenden Wirkung betreffend das Aufenthaltsverbot lediglich geduldet. Eine verbindliche Entscheidung tber die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stelle im Verfahren tUber den Antrag der BeschwerdefUhrerin eine Rechtsfrage
dar, von deren Beurteilung unabdingbar die Zulassigkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels abhange. Daher sei das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die BeschwerdefUhrerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber
den Verlangerungsantrag ihrer Mutter auszusetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage erwogen hat:

§ 38 AVG, auf den sich die bekampfte Verfahrensaussetzung stiitzt, lautet: Paragraph 38, AVG, auf den sich die
bekampfte Verfahrensaussetzung stutzt, lautet:

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende



Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

In der Beschwerde wird neben allgemeinen Ausfiihrungen zur Begrindungspflicht von Ermessensentscheidungen
auch bestritten, dass eine "Vorfrage" im Sinne der zitierten Bestimmung vorliege.

Gemal3 8 23 Abs. 4 NAG richten sich die Art und die Dauer des Aufenthaltstitels eines Kindes im Falle eines erstmaligen
Antrages nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden, sofern diesem die Pflege und Erziehung
des Kindes zukommt. Ist ein Elternteil ein im Bundesgebiet wohnhafter Osterreicher, so ist dem Kind jedenfalls ein
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" (8 47 Abs. 2 NAG) zu erteilen; in allen anderen Fallen ist dem Kind "ein
Aufenthaltstitel mit dem Zweckumfang der Familienzusammenfiihrung" auszustellen. Demzufolge zielt der Antrag der
Beschwerdefiihrerin  auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem mit "Bestimmungen ({ber die
Familienzusammenfuhrung" Gberschriebenen § 46 NAG, der im Abs. 4 die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" fir Familienangehorige von Drittstaatsangehdérigen vorsieht, wenn nach der Z 3 der "Zusammenfihrende"
einen dort genannten Aufenthaltstitel "innehat" oder Asylberechtigter ist. Gegenstandlich kommt im Hinblick auf den
der Mutter der Beschwerdeflihrerin zuletzt erteilten Aufenthaltstitel der Fall der lit. b) in Betracht, wonach der
Zusammenfihrende eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" innehaben muss. Demnach ist Voraussetzung
far die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach § 46 Abs. 4 NAG an die BeschwerdefUhrerin, dass ihre Mutter
einen solchen Aufenthaltstitel "innehat".GemaR Paragraph 23, Absatz 4, NAG richten sich die Art und die Dauer des
Aufenthaltstitels eines Kindes im Falle eines erstmaligen Antrages nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines
anderen Fremden, sofern diesem die Pflege und Erziehung des Kindes zukommt. Ist ein Elternteil ein im Bundesgebiet
wohnhafter Osterreicher, so ist dem Kind jedenfalls ein Aufenthaltstitel "Familienangehériger" (Paragraph 47, Absatz
2, NAG) zu erteilen; in allen anderen Fallen ist dem Kind "ein Aufenthaltstitel mit dem Zweckumfang der
Familienzusammenfuhrung" auszustellen. Demzufolge zielt der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem mit "Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung" Gberschriebenen Paragraph
46, NAG, der im Absatz 4, die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" fir Familienangehdrige von
Drittstaatsangehoérigen vorsieht, wenn nach der Ziffer 3, der "Zusammenfihrende" einen dort genannten
Aufenthaltstitel "innehat" oder Asylberechtigter ist. Gegenstandlich kommt im Hinblick auf den der Mutter der
Beschwerdefiihrerin  zuletzt erteilten Aufenthaltstitel der Fall der Litera b,) in Betracht, wonach der
Zusammenfuhrende eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" innehaben muss. Demnach ist Voraussetzung
far die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG an die Beschwerdefuhrerin, dass
ihre Mutter einen solchen Aufenthaltstitel "innehat".

Nach dem zitierten § 38 AVG setzt die Zulassigkeit der Aussetzung eines Verfahrens voraus, dass im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen als Hauptfragen in einem anderen Verfahren zu entscheiden waren und
die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist demnach unter einer
Vorfrage im Sinne des § 38 AVG eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehorde prajudizielle Rechtsfrage zu
verstehen, Uber die als Hauptfrage von derselben Behorde in einem anderen Verfahren, von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 1998,
Z1.97/19/1618).Nach dem zitierten Paragraph 38, AVG setzt die Zuldssigkeit der Aussetzung eines Verfahrens voraus,
dass im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen als Hauptfragen in einem anderen Verfahren zu entscheiden
waren und die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist demnach unter
einer Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle
Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von derselben Behorde in einem anderen Verfahren, von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 1998,
Z1.97/19/1618).

Hauptfrage im Verfahren betreffend die Mutter der Beschwerdefiihrerin M. N. ist, ob dieser eine weitere
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu erteilen ist oder nicht, was auch davon abhangt, ob der
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Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG (Bestehen eines Aufenthaltsverbotes) vorliegt. Die Frage, ob M. N. eine
weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist oder nicht, hat die Aufenthaltsbehdérde im Verfahren der
Beschwerdefihrerin freilich nicht als Vorfrage zu prifen. Sie hat namlich nicht (hypothetisch) zu beurteilen, ob der
Mutter der Beschwerdefuhrerin eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen ware und ob dem wegen eines
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes ein Versagungsgrund entgegenstiinde, sondern sie hat sich auf die Prufung der
Rechtstatsache zu beschranken, ob die Mutter der Beschwerdefihrerin im Entscheidungszeitpunkt (tatsachlich) einen
Aufenthaltstitel im Sinne des § 46 Abs. 4 Z 3 NAG "innehat", von dem die Beschwerdefiihrerin die beantragte
Niederlassungsbewilligung ableiten kénnte (vgl. idS das hg. Erkenntnis vom 24. November 2000,
Z1.2000/19/0100).Hauptfrage im Verfahren betreffend die Mutter der Beschwerdeflhrerin M. N. ist, ob dieser eine
weitere "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu erteilen ist oder nicht, was auch davon abhdngt, ob der
Versagungsgrund nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (Bestehen eines Aufenthaltsverbotes) vorliegt. Die
Frage, ob M. N. eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist oder nicht, hat die Aufenthaltsbehérde im
Verfahren der Beschwerdeflhrerin freilich nicht als Vorfrage zu prifen. Sie hat namlich nicht (hypothetisch) zu
beurteilen, ob der Mutter der Beschwerdeflhrerin eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen ware und ob
dem wegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes ein Versagungsgrund entgegenstiinde, sondern sie hat sich auf
die Prufung der Rechtstatsache zu beschranken, ob die Mutter der Beschwerdeflihrerin im Entscheidungszeitpunkt
(tatsachlich) einen Aufenthaltstitel im Sinne des Paragraph 46, Absatz 4, Ziffer 3, NAG "innehat", von dem die
Beschwerdefiihrerin die beantragte Niederlassungsbewilligung ableiten kénnte vergleiche , idS das hg. Erkenntnis vom
24. November 2000, ZI. 2000/19/0100).

Da somit die Voraussetzungen fir eine Verfahrensaussetzung nach § 38 AVG nicht vorlagen, war der angefochtene
Bescheid gemdR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da somit die
Voraussetzungen flr eine Verfahrensaussetzung nach Paragraph 38, AVG nicht vorlagen, war der angefochtene
Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008
und erfolgte im ausdrucklich verzeichneten Umfang.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und erfolgte im ausdrucklich verzeichneten Umfang.

Wien, am 22. Dezember 2009
Schlagworte
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