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1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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VWGG § 42 heute

VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VwGG § 42 heute

VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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1. VwGG § 67 heute
2. VwWGG § 67 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 67 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber
den Antrag des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 27. Juli 2009, 25 Cg 17/09m, auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Janner 2006, ZI. BNS3-F-05 T,
betreffend Anordnung der Schubhaft (weitere Parteien: 1. K, vertreten durch Dr. Klaus Kocher und
Mag. Wilfried Bucher, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Friedrichgasse 31; 2. Republik Osterreich, vertreten durch
die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19), zu Recht erkannt:

Spruch

GemalR § 67 VwGG wird festgestellt, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
3. Janner 2006, ZI. BNS3-F-05 T, rechtswidrig war. GemaR Paragraph 67, VwGG wird festgestellt, dass der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Janner 2006, ZI. BNS3-F-05 T, rechtswidrig war.

Begriindung

Der aus Inguschetien stammende russische Staatsangehdrige Y. K. - das ist die erstgenannte weitere Partei
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - reiste am 24. September 2005 gemeinsam mit seiner Ehefrau und
seinen beiden Kindern illegal nach Osterreich ein. Er stellte noch am selben Tag bei der Erstaufnahmestelle-
Ost des Bundesasylamtes in Traiskirchen einen Asylantrag, obwohl er einen solchen Antrag bereits davor in
Polen eingebracht hatte. Nach den Eintragungen im Asylwerberinformationssystem legte Y. K. als echt
qualifizierte polnische Dokumente (Lager- und Aufenthaltsberechtigungskarte) vor. Ihm wurde eine
Verfahrenskarte ausgestellt und er war anschlieBend gemeinsam mit seinen Familienangehérigen im Rahmen
der ihnen gewahrten Grundversorgung in der Betreuungsstelle Traiskirchen untergebracht.

Mit dem im |Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
30. Dezember 2005 wurde der Asylantrag des Y. K. gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 zurlickgewiesen und
die Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrages festgestellt sowie gemal § 5a Abs. 1 Asylgesetz 1997
die Ausweisung nach Polen verfigt. Dieser Bescheid wurde von Y. K. am 3. Janner 2006 Gbernommen.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Dezember 2005 wurde
der Asylantrag des Y. K. gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 zurickgewiesen und die
Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrages festgestellt sowie gemaB Paragraph 5 a, Absatz eins,
Asylgesetz 1997 die Ausweisung nach Polen verfiugt. Dieser Bescheid wurde von Y. K. am 3. Janner 2006
ubernommen.

Im Rahmen einer danach vor der Bezirkshauptmannschaft Baden aufgenommenen Niederschrift wurde Y. K.
naher dargelegt, dass er im Hinblick auf die rechtskraftige Beendigung des Asylverfahrens und mangels
legaler Ausreisemdglichkeit sowie wegen seiner Mittel- und Beschaftigungslosigkeit in Schubhaft genommen
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werde.

Mit dem sodann gemaB & 57 AVG erlassenen Bescheid vom 3. Janner 2006 ordnete die
Bezirkshauptmannschaft Baden (kurz: BH) gegen Y. K. zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an. Als
(wesentliche) Rechtsgrundlage wurde § 34b des Asylgesetzes 1997 angefihrt.Mit dem sodann gemafd
Paragraph 57, AVG erlassenen Bescheid vom 3. Janner 2006 ordnete die Bezirkshauptmannschaft Baden
(kurz: BH) gegen Y. K. zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an. Als (wesentliche) Rechtsgrundlage
wurde Paragraph 34 b, des Asylgesetzes 1997 angefihrt.

Begriindend fiihrte die BH nach Wiedergabe des Inhalts der malRgeblichen Rechtsvorschriften unter Hinweis
auf die Rechtskraft der Asylantragszuriickweisung und der damit verbundenen Ausweisung im Wesentlichen
aus, Y. K. besitze kein gultiges Reisedokument und sei nicht willens bzw. nicht in der Lage, das Bundesgebiet
zu verlassen, sodass eine fremdenpolizeiliche MaRnahme zu treffen sei.

Er kénne mangels arbeitsmarkt- und aufenthaltsrechtlicher Bewilligung auch keine rechtmaBige
Beschaftigung austben. Es missten daher flr den weiteren Aufenthalt 6ffentliche Mittel aufgewendet werden
bzw. es sei der Schluss zulassig, dass Y. K. versuchen werde, durch Begehung strafbarer Handlungen seinen
Unterhalt zu fristen. Bei einer "Gesamtwilrdigung des vorliegenden Falles (illegale Beschaftigung, illegaler
Aufenthalt und Einreise)" sei somit die Annahme gerechtfertigt, dass der Aufenthalt von Y. K. in Osterreich
die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen und einen geordneten
Arbeitsmarkt und das wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde.

Es sei daher anzunehmen, dass sich Y. K. dem behoérdlichen Zugriff entziehen werde, um die Vollstreckung
der aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren. Die Behdrde
sei "auf Grund des ermittelten Sachverhaltes" zum Ergebnis gelangt, dass die Verhangung der Schubhaft zum
Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des o6ffentlichen Wohles
dringend erforderlich sei.

Y. K. wurde bis zum 3. Februar 2006 (im Polizeianhaltezentrum Wien) in Schubhaft angehalten. Die
Enthaftung erfolgte, nachdem der gegen den Asylbescheid erhobenen Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Februar 2006 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden

war.

Mit der am 20. Februar 2009 beim Landesgericht Wiener Neustadt eingebrachten Klage begehrt Y. K. von der
beklagten Republik Osterreich gestiitzt auf die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Schubhaftverhangung
und der Anhaltung aus dem Titel der Amtshaftung den Betrag von € 3.410,-- (samt Zinsen und Kosten) als
"Haftentschadigung".

Nach Erlassung eines rechtskraftigen Beschlusses auf Unterbrechung dieses Zivilprozesses stellte das
Landesgericht Wiener Neustadt unter Bezugnahme auf Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm § 11 Abs. 1 AHG den
gegenstandlichen Antrag vom 27. Juli 2009 auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des dargestellten
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Janner 2006 und der darauf gegrindeten Anhaltung in
Schubhaft. Mit naher begrindeten Ausfihrungen vertrat das Prozessgericht die Auffassung, der Bescheid der
BH sei rechtswidrig, weil er auf eine nicht (mehr) anwendbare Rechtsvorschrift gestitzt worden sei und im
Hinblick auf den (vorlaufig weiter gegebenen) Anspruch auf Grundversorgung kein die Schubhaft
rechtfertigender Sicherungsbedarf gegeben gewesen sei.Nach Erlassung eines rechtskraftigen Beschlusses
auf Unterbrechung dieses Zivilprozesses stellte das Landesgericht Wiener Neustadt unter Bezugnahme auf
Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AHG den gegenstandlichen Antrag
vom 27. Juli 2009 auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des dargestellten Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Janner 2006 und der darauf gegrindeten Anhaltung in Schubhaft. Mit
naher begrindeten Ausfihrungen vertrat das Prozessgericht die Auffassung, der Bescheid der BH sei
rechtswidrig, weil er auf eine nicht (mehr) anwendbare Rechtsvorschrift gestitzt worden sei und im Hinblick
auf den (vorlaufig weiter gegebenen) Anspruch auf Grundversorgung kein die Schubhaft rechtfertigender
Sicherungsbedarf gegeben gewesen sei.

Vorauszuschicken ist, dass die im Zivilverfahren beklagte Partei (Republik Osterreich) dem Vorbringen der
klagenden Partei (Y. K.), das im Wesentlichen der vorliegenden Antragsbegrindung entsprochen hatte, nicht
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substanziiert entgegen getreten ist. Auch von der Mdglichkeit erganzender Ausflhrungen zur Frage der
Rechtswidrigkeit des genannten Bescheides (§ 65 Abs. 1 letzter Satz VwGG) machten die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens keinen Gebrauch. Vorauszuschicken ist, dass die im Zivilverfahren
beklagte Partei (Republik Osterreich) dem Vorbringen der klagenden Partei (Y. K.), das im Wesentlichen der
vorliegenden Antragsbegrindung entsprochen hatte, nicht substanziiert entgegen getreten ist. Auch von der
Mdglichkeit erganzender Ausfihrungen zur Frage der Rechtswidrigkeit des genannten Bescheides (Paragraph
65, Absatz eins, letzter Satz VwGG) machten die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens keinen
Gebrauch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einsicht in die dem Prozessakt angeschlossenen Verwaltungsakten

erwogen:

Nach der bis 31. Dezember 2005 (bis zum Inkrafttreten des Fremdenrechtspaketes 2005) geltenden
Rechtslage fanden gemaB § 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 auf Asylwerber die Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 Uber die Schubhaft grundsatzlich keine Anwendung. Gegen Asylwerber konnte
Schubhaft (nur) unter den Voraussetzungen des (durch die Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101, eingeflugten) § 34b
Asylgesetz 1997 angeordnet werden. Nach der bis 31. Dezember 2005 (bis zum Inkrafttreten des
Fremdenrechtspaketes 2005) geltenden Rechtslage fanden gemal Paragraph 21, Absatz eins,
Asylgesetz 1997 auf Asylwerber die Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 Ulber die Schubhaft
grundsatzlich keine Anwendung. Gegen Asylwerber konnte Schubhaft (nur) unter den Voraussetzungen des
(durch die Novelle 2003, Bundesgesetzblatt , | Nr. 101, eingefligten) Paragraph 34 b, Asylgesetz 1997
angeordnet werden.

Das am 1. Janner 2006 in Kraft getretene AsylG 2005 enthalt im ersten Satz des § 75 Abs. 1 eine
Ubergangsregelung fiir alle am 31. Dezember 2005 anhangigen (Asyl-)Verfahren dergestalt, dass solche
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind. Das trifft nach dem oben
wiedergegebenen Verfahrensgang auf das Asylverfahren des Y. K. zu.Das am 1. Janner 2006 in Kraft
getretene AsylG 2005 enthélt im ersten Satz des Paragraph 75, Absatz eins, eine Ubergangsregelung fiir alle
am 31. Dezember 2005 anhangigen (Asyl-)Verfahren dergestalt, dass solche Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind. Das trifft nach dem oben wiedergegebenen
Verfahrensgang auf das Asylverfahren des Y. K. zu.

Der von der BH ausschlieBlich herangezogene § 34b Asylgesetz 1997 ware daher nur dann als tragfahige
Rechtsgrundlage in Betracht gekommen, wenn Y. K. im Zeitpunkt der Erlassung des die Schubhaft
anordnenden Bescheides noch Asylwerber gewesen ware. Nach der Begriffsbestimmung des
§ 1 Z 3 Asylgesetz 1997 ist Asylwerber ein Fremder ab Einbringung eines Asylantrages bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens oder bis zu dessen Einstellung. Im vorliegenden Fall wurde der das
Asylverfahren rechtskraftig beendende Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
30. Dezember 2005 mit seiner Zustellung am 3. Janner 2006 gegenlber Y. K. wirksam erlassen. Demzufolge
war Y. K. im Zeitpunkt der erst danach erfolgten Erlassung des vorliegend zu prifenden Bescheides der BH
kein Asylwerber mehr. Der die Schubhaft gegen Y. K. anordnende Bescheid konnte daher nicht auf § 34b
Asylgesetz 1997 gestltzt werden. Es ware vielmehr nur die Schubhaftverhangung nach dem am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen § 76 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in Betracht gekommen.
Indem die BH die Anordnung der Schubhaft auf eine nicht tragfahige - in einem anderen, nur fir Asylwerber
geltenden und davor bereits aulRer Kraft getretenen Gesetz normierte - Rechtsgrundlage gestutzt hatte,
belastete sie den zu prifenden Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.Der von der BH
ausschlieBlich herangezogene Paragraph 34 b, Asylgesetz 1997 ware daher nur dann als tragfahige
Rechtsgrundlage in Betracht gekommen, wenn Y. K. im Zeitpunkt der Erlassung des die Schubhaft
anordnenden Bescheides noch Asylwerber gewesen ware. Nach der Begriffsbestimmung des Paragraph
eins, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 ist Asylwerber ein Fremder ab Einbringung eines Asylantrages bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens oder bis zu dessen Einstellung. Im vorliegenden Fall wurde der das
Asylverfahren rechtskraftig beendende Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
30. Dezember 2005 mit seiner Zustellung am 3. Janner 2006 gegenuber Y. K. wirksam erlassen. Demzufolge
war Y. K. im Zeitpunkt der erst danach erfolgten Erlassung des vorliegend zu prifenden Bescheides der BH



kein Asylwerber mehr. Der die Schubhaft gegen Y. K. anordnende Bescheid konnte daher nicht auf Paragraph

34 b, Asylgesetz 1997 gestlitzt werden. Es ware vielmehr nur die Schubhaftverhdangung nach dem am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen Paragraph 76, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in Betracht
gekommen. Indem die BH die Anordnung der Schubhaft auf eine nicht tragfahige - in einem anderen, nur fir
Asylwerber geltenden und davor bereits auRer Kraft getretenen Gesetz normierte - Rechtsgrundlage gestlitzt
hatte, belastete sie den zu prifenden Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Angesichts dessen eribrigen sich nahere Ausfiihrungen zur zweiten Begrindungslinie im vorliegenden
Antrag. Es soll aber nicht unerwahnt bleiben, dass auch deshalb von einer Rechtswidrigkeit des zu prifenden
Bescheides auszugehen gewesen ware, weil ihm Uberhaupt keine Begriindung fir die Nichtanwendung eines
gelinderer Mittels entnommen werden kann, obwohl eine solche Vorgangsweise angesichts dessen, dass Y. K.
den Behdrden im Asylverfahren immer zur Verfliigung gestanden ist und Ladungen befolgte, in Verbindung
mit seiner familiaren Situation in Betracht zu ziehen gewesen ware.

Als Ergebnis war daher gemaB § 67 VwGG die Rechtswidrigkeit des in Prifung gezogenen Bescheides der BH
vom 3. Janner 2006 festzustellen, woraus auch die Rechtswidrigkeit der darauf gegriindeten Anhaltung des
Y. K. in Schubhaft folgt. Als Ergebnis war daher gemall Paragraph 67, VWGG die Rechtswidrigkeit des in
Prifung gezogenen Bescheides der BH vom 3. Janner 2006 festzustellen, woraus auch die Rechtswidrigkeit
der darauf gegriindeten Anhaltung des Y. K. in Schubhaft folgt.

Wien, am 22. Dezember 2009
Schlagworte
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