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6. VWGG 8§ 48 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2008/21/0534
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, tiber die Beschwerden
des M, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Koloman-Wallisch-Platz 22, 1.
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 8. August 2006, ZI. Fr 43/3-2005,
betreffend Erlassung einer Ausweisung, und 2. gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 9. Janner 2008, ZI. 316.098/2-111/4/07, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 1. € 41,-- und 2. € 57,40 (insgesamt sohin
€ 98,40) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das zu 2. gestellte Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehdériger, reiste am 1. Juni 2002 in Osterreich ein. Er verflgte zu dieser
Zeit Uber eine von der 6sterreichischen Botschaft Belgrad am 23. Mai 2002 nach dem (am 31. Dezember 2005 aulRer
Kraft getretenen) Fremdengesetz 1997 (FrG) ausgestellte Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Kunstler",
welche bis 31. Oktober 2002 guiltig war.

Diese Aufenthaltserlaubnis wurde auf Grund eines vom Beschwerdefiihrer am 22. Oktober 2002 gestellten Antrages
von der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur am 29. Oktober 2002 bis 31. August 2003 verlangert.

Am 1. September 2003 brachte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Verldngerungsantrag ein, worauf ihm die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur am selben Tag eine Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck
"kurzfristig Kunstaustibende unselbstandig, 8 12 Abs. 2 FrG", welche bis 14. Oktober 2003 gultig war, erteilte. Diese
Aufenthaltserlaubnis wurde Uber Antrag des Beschwerdeflhrers von dieser Behérde am 17. Oktober 2003 mit
Gultigkeit bis 14. Oktober 2004 verlangert. Am 1. September 2003 brachte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen
Verlangerungsantrag ein, worauf ihm die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur am selben Tag eine
Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "kurzfristig Kunstausibende unselbstandig, Paragraph 12, Absatz
2, FrG", welche bis 14. Oktober 2003 gultig war, erteilte. Diese Aufenthaltserlaubnis wurde Uber Antrag des
Beschwerdefihrers von dieser Behérde am 17. Oktober 2003 mit Gultigkeit bis 14. Oktober 2004 verlangert.

Am 14. Oktober 2004 brachte der Beschwerdefuhrer Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "Kinstler, 8 19 Abs. 2 Z 2 FrG" sowie auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur den
Aufenthaltszweck "kurzfristig Kunstausibende unselbstandig, 8 12 Abs. 2 FrG" ein. Den Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis bezeichnete der Beschwerdeflhrer ausdricklich als Eventualantrag.Am 14. Oktober 2004 brachte
der Beschwerdeflhrer Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Klnstler,
Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG" sowie auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck
"kurzfristig Kunstausibende unselbstandig, Paragraph 12, Absatz 2, FrG" ein. Den Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis bezeichnete der Beschwerdeflhrer ausdricklich als Eventualantrag.

Mit Bescheid vom 3. November 2004 wies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur den vom Beschwerdefiihrer
gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "Kunstler, 8 19 Abs. 2 Z 2 FrG" gemal3 8 14 Abs. 2 FrG
ab. Weiters wies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur den Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom
14. Janner 2005 gemall § 33 Abs. 1 FrG aus dem osterreichischen Bundesgebiet aus. Mit Bescheid vom
3. November 2004 wies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur den vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag
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auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "Kunstler, Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG" gemal Paragraph 14,
Absatz 2, FrG ab. Weiters wies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur den Beschwerdefiihrer mit Bescheid
vom 14. Janner 2005 gemal’ Paragraph 33, Absatz eins, FrG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Mit (dem zu 1. angefochtenen) Bescheid vom 8. August 2006 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Steiermark (die zu 1. belangte Behdrde) die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die von der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur erlassene Ausweisung ab.

Begrindend fuhrte die Sicherheitsdirektion aus, der Beschwerdefihrer habe zuletzt Uber eine bis 14. Oktober 2004
glltige Aufenthaltserlaubnis fur "kurzfristig Kunstaustibende unselbstandig, 8 12 Abs. 2 FrG" verflgt. Seit Ablauf
derselben halte er sich nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Es sei dem Beschwerdefihrer zwar im Rahmen
des Berufungsverfahrens Gelegenheit gegeben worden, sich zur Zulassigkeit der Ausweisung zu duBBern, insbesondere
auch dahingehend, inwieweit unter Berlcksichtigung des Inkrafttretens des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der
persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers eine Anderung eingetreten sei. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch
dazu keine Stellungnahme erstattet. Das (frilher erstattete) Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich
vorbildlich verhalten und sei in keiner Weise auffallig geworden bzw. er habe noch nie gegen 0Osterreichische Gesetze
verstol3en, kdnne im Lichte des § 66 Abs. 1 FPG nicht zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausschlagen. Diese
Umstande hatten weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die Ausweisung
gebietenden 6ffentlichen Interesses zur Folge. Die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Verbleib in Osterreich seien nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu gewichten wéren, als das &ffentliche
Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme. Auch das der Behorde eingerdumte Ermessen
habe nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers gelibt werden kdnnen.Begriindend fuhrte die Sicherheitsdirektion aus,
der Beschwerdefuhrer habe zuletzt Gber eine bis 14. Oktober 2004 giiltige Aufenthaltserlaubnis fir "kurzfristig
Kunstauslibende unselbstandig, Paragraph 12, Absatz 2, FrG" verfligt. Seit Ablauf derselben halte er sich nicht mehr
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Es sei dem Beschwerdeflihrer zwar im Rahmen des Berufungsverfahrens Gelegenheit
gegeben worden, sich zur Zulassigkeit der Ausweisung zu duRlern, insbesondere auch dahingehend, inwieweit unter
Berucksichtigung des Inkrafttretens des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers eine Anderung eingetreten sei. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch dazu keine Stellungnahme
erstattet. Das (frither erstattete) Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich vorbildlich verhalten und
sei in keiner Weise auffallig geworden bzw. er habe noch nie gegen 6sterreichische Gesetze verstoRen, kénne im Lichte
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG nicht zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausschlagen. Diese Umstande hatten
weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die Ausweisung gebietenden 6ffentlichen
Interesses zur Folge. Die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
seien nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu gewichten waren, als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme. Auch das der Behdrde eingeraumte Ermessen habe nicht zu Gunsten des
Beschwerdefihrers gelibt werden kénnen.

In der Folge wies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur - nachdem ihr erster diesbezlglicher Bescheid vom
3. November 2004 im Instanzenzug aufgehoben worden war - mit Bescheid vom 9. August 2006 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung fur 'Kinstler gemaR 8§ 21 Abs. 1 NAG als
unzulassig zurtck. In ihrer Begrindung fuhrte sie aus, der BeschwerdefUhrer sei seit 17. Juni 2002 durchgehend mit
Wohnsitz im Bezirk Bruck an der Mur gemeldet und auch im Bundesgebiet aufhaltig, weshalb "die formalen
Voraussetzungen fur die Antragstellung" nicht erflllt seien.In der Folge wies die Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Mur - nachdem ihr erster diesbeziglicher Bescheid vom 3. November 2004 im Instanzenzug aufgehoben
worden war - mit Bescheid vom 9. August 2006 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung fur 'Kinstler™ gemald Paragraph 21, Absatz eins, NAG als unzuldssig zurick. In ihrer
Begrindung fluhrte sie aus, der Beschwerdefliihrer sei seit 17. Juni 2002 durchgehend mit Wohnsitz im Bezirk
Bruck an der Mur gemeldet und auch im Bundesgebiet aufhaltig, weshalb "die formalen Voraussetzungen fiir die
Antragstellung" nicht erfillt seien.

Mit dem (zu 2. angefochtenen) Bescheid vom 9. Janner 2008 wies der Bundesminister fur Inneres (die zu 2. belangte
Behorde) die gegen den letztgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur gerichtete Berufung
gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 NAG ab. Begriindend
fahrte der Bundesminister fur Inneres aus, der verfahrensgegenstandliche Antrag sei als Erstantrag zu werten. Bei
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Erstantragen sei § 21 Abs. 1 NAG zu beachten. Nach dieser Bestimmung seien Erstantrage vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im
Ausland abzuwarten. Da sich der Beschwerdefiihrer seit Ablauf der ihm zuletzt erteilten Aufenthaltsbewilligung
"mit 14.10.2004" und somit im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag nicht rechtmaBig im Inland aufhalte, stehe
§ 21 Abs. 1 NAG einer Antragsbewilligung entgegen. Gemall 8 74 NAG konne die Behdrde von Amts wegen die
Inlandsantragstellung zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfullt seien. Jedoch habe weder der Antrag
noch die Berufung Behauptungen enthalten, dass humanitdre Grinde vorgelegen seien. Solche kdnnten nicht
festgestellt werden. Mit dem (zu 2. angefochtenen) Bescheid vom 9. Janner 2008 wies der Bundesminister fur Inneres
(die zu 2. belangte Behorde) die gegen den letztgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur
gerichtete Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz eins, NAG ab. Begrindend fuhrte der Bundesminister flr Inneres aus, der
verfahrensgegenstandliche Antrag sei als Erstantrag zu werten. Bei Erstantrdgen sei Paragraph 21, Absatz eins, NAG zu
beachten. Nach dieser Bestimmung seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Da sich der
Beschwerdefiihrer seit Ablauf der ihm zuletzt erteilten Aufenthaltsbewilligung "mit 14.10.2004" und somit im Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag nicht rechtmal3ig im Inland aufhalte, stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer
Antragsbewilligung entgegen. Gemald Paragraph 74, NAG kdnne die Behérde von Amts wegen die
Inlandsantragstellung zulassen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG erfullt seien. Jedoch habe weder
der Antrag noch die Berufung Behauptungen enthalten, dass humanitére Griinde vorgelegen seien. Solche kdnnten
nicht festgestellt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark und
gegen jenen des Bundesministers fUr Inneres gerichteten Beschwerden auf Grund des persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden. Die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Steiermark hat die bezughabenden Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen. Der Bundesminister flir Inneres hat im Zuge der Aktenvorlage eine Stellungnahme zum
Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, nicht aber eine Gegenschrift zum
Beschwerdevorbringen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass sich die Beurteilung der gegenstandlichen Falle mit Blick auf den jeweiligen
Bescheiderlassungszeitpunkt nach der Rechtslage des NAG und des FPG vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 richtet.1.
Vorauszuschicken ist, dass sich die Beurteilung der gegenstandlichen Falle mit Blick auf den jeweiligen
Bescheiderlassungszeitpunkt nach der Rechtslage des NAG und des FPG vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, richtet.

2. Der Beschwerdefihrer geht - zusammengefasst - in beiden Beschwerden davon aus, er habe einen
Verlangerungsantrag eingebracht, weshalb einerseits § 21 Abs. 1 NAG zur Abweisung seines Antrages nicht hatte
herangezogen werden dirfen und andererseits infolge des rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages die
Ausweisung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts auf Grund § 24 NAG nicht zuldssig gewesen ware.2. Der
Beschwerdefiihrer geht - zusammengefasst - in beiden Beschwerden davon aus, er habe einen Verlangerungsantrag
eingebracht, weshalb einerseits Paragraph 21, Absatz eins, NAG zur Abweisung seines Antrages nicht hatte
herangezogen werden dirfen und andererseits infolge des rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages die
Ausweisung wegen unrechtmaRigen Aufenthalts auf Grund Paragraph 24, NAG nicht zulassig gewesen ware.

3.1. Diese Ansicht entspricht nicht dem Gesetz.

3.2. GemaR & 2 Abs. 1 Z 11 NAG ist ein Verlangerungsantrag der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder Erteilung
eines anderen Aufenthaltstitels (§ 24 NAG). Ein Zweckanderungsantrag ist nach §8 2 Abs. 1 Z 12 NAG der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend der Geltung eines anderen Aufenthaltstitels
(8 26 NAG). Ein Antrag, der nicht Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag ist, ist ein Erstantrag (8 2 Abs. 1
Z 13 NAQG). 3.2. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG ist ein Verlangerungsantrag der Antrag auf
Verlangerung des gleichen oder Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels (Paragraph 24, NAG). Ein
Zweckanderungsantrag ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, NAG der Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend der Geltung eines anderen Aufenthaltstitels (Paragraph
26, NAG). Ein Antrag, der nicht Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag ist, ist ein Erstantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, NAG).

3.3. Somit setzt sowohl ein Verlangerungs- als auch ein Zweckanderungsantrag voraus, dass der betreffende Fremde
bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfugt (hat). Im vorliegenden Fall war zur Beurteilung dieser Frage auch auf die
Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 2 erster Satz NAG Bedacht zu nehmen, wonach vor dem Inkrafttreten des NAG
(also vor dem 1. Janner 2006) erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer
und ihres Gultigkeitszweckes insoweit weiter gelten, als sie nach dem Zweck des Aufenthalts den Bestimmungen des
NAG entsprechen. Im dritten Satz der zuletzt genannten Norm wird der Bundesminister fur Inneres ermachtigt durch
Verordnung  festzulegen, welche vor dem Inkrafttreten des NAG erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen  nach  dem  Aufenthaltszweck als  entsprechende  Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem NAG und dem FPG weiter gelten. Die (u.a.) auf Grund dieser Ermachtigung
erlassene Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ordnet in § 11 Abs. 1 Tabelle B
Z 13 an, dass eine nach dem FrG erteilte Aufenthaltserlaubnis "kurzfristig Kunstaustbende unselbstandig, § 12
Abs. 2 FrG" als "Aufenthalts-Reisevisum (Visum D + C, § 24 FPG)" weiter gilt. Bei diesem Visum (8 20 Abs. 1 Z 5 FPG)
handelt es sich aber um keinen der in 8 8 NAG genannten Aufenthaltstitel, sondern um einen Einreisetitel im Sinn des
§ 2 Abs. 1 FPG. Die dem BeschwerdeflUhrer erteilte, bis 14. Oktober 2004 gultige Aufenthaltserlaubnis ist somit nicht als
Aufenthaltstitel im Sinn des NAG anzusehen, sodass es sich bei dem gegenstdndlichen Antrag weder um einen
Verlangerungs- noch einen Zweckanderungsantrag handelt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 2009,
Z1.2007/21/0480, sowie vom 22. September 2009, ZI.2008/22/0064). Darauf, dass die Gultigkeit der wahrend der
Geltung des FrG erteilten Aufenthaltserlaubnis noch vor In-Kraft-Treten des NAG geendet hat, kommt es bei dieser
Beurteilung nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0217).3.3. Somit setzt sowohl ein
Verlangerungs- als auch ein Zweckanderungsantrag voraus, dass der betreffende Fremde bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfligt (hat). Im vorliegenden Fall war zur Beurteilung dieser Frage auch auf die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 2, erster Satz NAG Bedacht zu nehmen, wonach vor dem
Inkrafttreten des NAG (also vor dem 1. Janner 2006) erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung innerhalb
ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Gultigkeitszweckes insoweit weiter gelten, als sie nach dem Zweck des Aufenthalts den
Bestimmungen des NAG entsprechen. Im dritten Satz der zuletzt genannten Norm wird der Bundesminister flr Inneres
ermachtigt durch Verordnung festzulegen, welche vor dem Inkrafttreten des NAG erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen  nach  dem  Aufenthaltszweck als  entsprechende  Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem NAG und dem FPG weiter gelten. Die (u.a.) auf Grund dieser Ermachtigung
erlassene Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ordnet in Paragraph 11, Absatz
eins, Tabelle B Ziffer 13, an, dass eine nach dem FrG erteilte Aufenthaltserlaubnis "kurzfristig Kunstausibende
unselbstandig, Paragraph 12, Absatz 2, FrG" als "Aufenthalts-Reisevisum (Visum D + C, Paragraph 24, FPG)" weiter gilt.
Bei diesem Visum (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 5, FPG) handelt es sich aber um keinen der in Paragraph 8, NAG
genannten Aufenthaltstitel, sondern um einen Einreisetitel im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, FPG. Die dem
Beschwerdefihrer erteilte, bis 14. Oktober 2004 gultige Aufenthaltserlaubnis ist somit nicht als Aufenthaltstitel im Sinn
des NAG anzusehen, sodass es sich bei dem gegenstandlichen Antrag weder um einen Verlangerungs- noch einen
Zweckanderungsantrag handelt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 2009, ZI. 2007/21/0480, sowie vom
22. September 2009, ZI.2008/22/0064). Darauf, dass die Gultigkeit der wahrend der Geltung des FrG erteilten
Aufenthaltserlaubnis noch vor In-Kraft-Treten des NAG geendet hat, kommt es bei dieser Beurteilung nicht an
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0217).

4.1. Ausgehend von diesem Ergebnis begegnet die Ansicht des Bundesministers fiir Inneres im zweitangefochtenen
Bescheid, es handle sich beim gegenstandlichen Antrag um einen Erstantrag, auf den die Bestimmung des § 21
Abs. 1 NAG Anwendung finde, keinen Bedenken. 4.1. Ausgehend von diesem Ergebnis begegnet die Ansicht des
Bundesministers fur Inneres im zweitangefochtenen Bescheid, es handle sich beim gegenstandlichen Antrag um einen
Erstantrag, auf den die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG Anwendung finde, keinen Bedenken.

4.2. Der BeschwerdefUhrer tritt der Ansicht des Bundesministers fur Inneres nicht entgegen, wonach er sich sowohl im
Zeitpunkt der Antragstellung als auch im Zeitpunkt der Uber seinen Antrag ergangenen Entscheidung im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Anders als der Beschwerdefiihrer - im Ubrigen in (berhaupt nicht konkretisierter Weise - meint, liegt
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auch kein Fall des 8 21 Abs. 2 NAG vor, wonach die "Inlandsantragstellung" zuldssig gewesen ware. Zutreffend ging
somit der Bundesminister fur Inneres davon aus, der Antragsbewilligung stehe grundsatzlich nach 8 21 Abs. 1 NAG das
im Inland vom Beschwerdefihrer erfolgte Abwarten der Erledigung entgegen.4.2. Der Beschwerdefuhrer tritt der
Ansicht des Bundesministers fir Inneres nicht entgegen, wonach er sich sowohl im Zeitpunkt der Antragstellung als
auch im Zeitpunkt der Uber seinen Antrag ergangenen Entscheidung im Bundesgebiet aufgehalten habe. Anders als
der Beschwerdefiihrer - im Ubrigen in iberhaupt nicht konkretisierter Weise - meint, liegt auch kein Fall des Paragraph
21, Absatz 2, NAG vor, wonach die "Inlandsantragstellung" zuldssig gewesen ware. Zutreffend ging somit der
Bundesminister flir Inneres davon aus, der Antragsbewilligung stehe grundsatzlich nach Paragraph 21, Absatz
eins, NAG das im Inland vom Beschwerdefuhrer erfolgte Abwarten der Erledigung entgegen.

4.3. Dass die weitere Beurteilung, es lagen keine ausreichenden humanitaren Grinde im Sinn des § 72 Abs. 1 NAG vor,
wonach die "Inlandsantragstellung" gemall § 74 NAG hatte zugelassen werden mdissen, unrichtig sei, wird in der
Beschwerde nicht behauptet. Angesichts der unbestrittenen (und in den Verwaltungsakten Deckung findenden)
Feststellungen im zweitangefochtenen Bescheid, der Beschwerdeflihrer habe daftr im Verwaltungsverfahren keine
Umstande vorgetragen, kann diese Auffassung nicht als rechtswidrig angesehen werden. Dass derartige Griinde
vorhanden gewesen wéren, behauptet der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch in der an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde nicht. 4.3. Dass die weitere Beurteilung, es lagen keine ausreichenden humanitaren Griinde im
Sinn des Paragraph 72, Absatz eins, NAG vor, wonach die "Inlandsantragstellung" gemald Paragraph 74, NAG hatte
zugelassen werden mussen, unrichtig sei, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Angesichts der unbestrittenen (und
in den Verwaltungsakten Deckung findenden) Feststellungen im zweitangefochtenen Bescheid, der Beschwerdefihrer
habe dafur im Verwaltungsverfahren keine Umstdnde vorgetragen, kann diese Auffassung nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Dass derartige Griinde vorhanden gewesen waren, behauptet der Beschwerdefiihrer im Ubrigen
auch in der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde nicht.

5.1. Ebenso zutreffend erweist sich im vorliegenden Zusammenhang die Auffassung der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark, der Beschwerdeflhrer halte sich im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr rechtmafig im
Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefihrer konnte sich namlich zu dieser Zeit mangels Vorliegens eines
Verlangerungsantrages nicht auf die Bestimmung des 8§ 24 Abs. 2 NAG, wonach nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ein Antragsteller unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmafiig im Bundesgebiet aufhaltig ist, berufen. Dass aber andere Grinde
des § 31 Abs. 1 FPG fur das Bestehen eines rechtmdRigen Aufenthalts vorhanden waren, wurde vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch ist dies aus irgendeinem Umstand ersichtlich. Sohin erweist sich die
Erlassung einer Ausweisung gegen den Beschwerdeflhrer gemaf § 53 Abs. 1 FPG wegen unrechtmafliigen Aufenthalts
grundsatzlich als zuldssig.5.1. Ebenso zutreffend erweist sich im vorliegenden Zusammenhang die Auffassung der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark, der Beschwerdefuhrer halte sich im Entscheidungszeitpunkt nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefihrer konnte sich namlich zu dieser Zeit mangels Vorliegens
eines Verlangerungsantrages nicht auf die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, NAG, wonach nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ein Antragsteller unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig ist, berufen. Dass aber andere Grinde
des Paragraph 31, Absatz eins, FPG fur das Bestehen eines rechtmafligen Aufenthalts vorhanden waren, wurde vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch ist dies aus irgendeinem Umstand ersichtlich. Sohin erweist sich die
Erlassung einer Ausweisung gegen den Beschwerdefihrer gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG wegen
unrechtmaligen Aufenthalts grundsatzlich als zulassig.

5.2. Die oben in Pkt. 4.3. getatigten Ausfuhrungen gelten sinngemal? auch fir die von der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Steiermark vorgenommene Abwdagung gemal3 §8 66 FPG. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der an
den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde hat der Beschwerdefliihrer Umstdande geltend gemacht, die nach
8 66 FPG einer Ausweisung entgegenstiinden. FUr das Bestehen solcher Grinde sind im Hinblick auf die unbestritten
gebliebenen Feststellungen des erstangefochtenen Bescheides auch keine ausreichenden Hinweise erkennbar.5.2. Die
oben in Pkt. 4.3. getdtigten Ausflihrungen gelten sinngemdaf3 auch flir die von der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Steiermark vorgenommene Abwagung gemal Paragraph 66, FPG. Weder im Verwaltungsverfahren noch in
der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde hat der Beschwerdefihrer Umstande geltend gemacht,



die nach Paragraph 66, FPG einer Ausweisung entgegenstinden. Fir das Bestehen solcher Grinde sind im Hinblick auf
die unbestritten gebliebenen Feststellungen des erstangefochtenen Bescheides auch keine ausreichenden Hinweise
erkennbar.

6. Da somit den angefochtenen Bescheiden die behaupteten Rechtsverletzungen nicht anhaften, waren die
Beschwerden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.6. Da somit den angefochtenen Bescheiden die
behaupteten Rechtsverletzungen nicht anhaften, waren die Beschwerden gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich - zu 1. im begehrten Ausmal3 - auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das vom Bundesminister flr Inneres (im zu 2. gefiihrten Verfahren) gestellte,
Uber den Ersatz des Vorlageaufwandes hinausgehende Mehrbegehren war abzuweisen, weil Schriftsatzaufwand
gemal’ § 48 Abs. 2 Z 2 VwGG nur fir den mit der Einbringung einer Gegenschrift verbundenen Aufwand gebuhrt. Die
vom Bundesminister anlasslich der Aktenvorlage erstattete Stellungnahme nahm aber ausschlieBlich (sowohl formell
als auch inhaltlich) nur Bezug auf den vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag, der gegen den zweitangefochtenen
Bescheid gerichteten Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht aber auch zum in der Beschwerde
selbst enthaltenen Vorbringen. Fir die Bewilligung des Begehrens auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes fir die
Stellungnahme zum vom BeschwerdefUhrer gestellten Aufschiebungsantrag findet sich im Gesetz aber keine 7. Die
Kostenentscheidung grindet sich - zu 1. im begehrten AusmaR - auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das vom Bundesminister fir Inneres (im zu 2. gefiihrten Verfahren)
gestellte, Uber den Ersatz des Vorlageaufwandes hinausgehende Mehrbegehren war abzuweisen, weil
Schriftsatzaufwand gemaR Paragraph 48, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG nur flr den mit der Einbringung einer Gegenschrift
verbundenen Aufwand gebuhrt. Die vom Bundesminister anldsslich der Aktenvorlage erstattete Stellungnahme nahm
aber ausschlieBlich (sowohl formell als auch inhaltlich) nur Bezug auf den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag,
der gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichteten Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht
aber auch zum in der Beschwerde selbst enthaltenen Vorbringen. Fir die Bewilligung des Begehrens auf Ersatz des
Schriftsatzaufwandes fur die Stellungnahme zum vom Beschwerdefihrer gestellten Aufschiebungsantrag findet sich im
Gesetz aber keine

Grundlage (vgl. das auch fur die aktuelle insofern unverandert gebliebene Rechtslage mafigebliche hg. Erkenntnis vom
24. Janner 1978, Zlen. 2277, 2278/77).Grundlage vergleiche , das auch fur die aktuelle insofern unverandert gebliebene
Rechtslage maRgebliche hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1978, Zlen. 2277, 2278/77).

Wien, am 22. Dezember 2009
Schlagworte
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