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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/17/0264
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofrate
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im
Beisein der Schriftfhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerden der L R GmbH in G, vertreten durch NH Niederhuber
Hager Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen die Bescheide des Unabhdngigen Finanzsenates

1.) vom 20. Oktober 2010, Zlen. ZRV/0086-Z3K/09, ZRV/0087-Z3K/09 (hg. Verfahren ZI.2010/17/0263) und 2.) vom
27. Oktober 2010, Zlen. ZRV/0098-Z3K/09, ZRV/0099-Z3K/09 (hg. Verfahren ZI. 2010/17/0264), betreffend
1.) Altlastenbeitrag und Saumniszuschlag betreffend das Kalenderjahr 2006 und

2.) Altlastenbeitrag und Sdumniszuschlag betreffend das Kalenderjahr 2007, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

1. Aus den Beschwerden und den in Kopie vorgelegten angefochtenen Bescheiden ergibt sich folgender Sachverhalt:

1.1. Der beschwerdefihrenden Partei wurde mit dem naher genannten Notifizierungsbescheid vom 15.
September 2006 die Zustimmung zur Verbringung von Shredderrtckstanden (Leichtfraktion) zum Bergversatz nach
Deutschland erteilt. Im Kalenderjahr 2006 wurden dazu von der beschwerdefihrenden Partei 2323 t, im
Kalenderjahr 2007 3201 t aus dem Bundesgebiet ausgefihrt.

Mit den erstinstanzlichen Bescheiden je vom 2. Februar 2009 wurde - eine Anmeldung oder Abfuhr einer
Beitragsschuld nach dem Altlastensanierungsgesetz ist nicht erfolgt - die jeweilige Beitragsschuld von Amts wegen
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festgesetzt und zur Entrichtung vorgeschrieben.

1.2. Die beschwerdefiihrende Partei erhob dagegen jeweils Berufung. Diese Berufungen wurden mit

Berufungsvorentscheidung jeweils vom 10. April 2009 als unbegriindet abgewiesen.

1.3. Die beschwerdeflihrende Partei erhob dagegen mit Schriftsatz je vom 15. Mai 2009 Beschwerde bei der belangten
Behdrde. Diese Beschwerden wurden mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden jeweils als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde jeweils aus, bei der Beurteilung, ob es sich bei dem fur den Bergversatz
verwendeten Material um einen ALSAG-pflichtigen Abfall handle, sei sie an den im Instanzenzug ergangenen
Feststellungsbescheid (8 10 ALSAG) des Landeshauptmannes vom 21. September 2010, mit welchem die
Abfallgemeinschaft der Shredderriuckstande sowie die Altlastenbeitragspflicht festgestellt worden sei, gebunden. Dem
Antrag auf Herabsetzung des Sdumniszuschlages sei im Hinblick auf das grobe Verschulden der beschwerdefihrenden
Partei nicht zu entsprechen gewesen. Eine zum Feststellungsbescheid abweichende Rechtsansicht vermdége die
Nichtentrichtung des Altlastenbeitrages nicht zu entschuldigen.Begrindend fuhrte die belangte Behorde jeweils aus,
bei der Beurteilung, ob es sich bei dem fir den Bergversatz verwendeten Material um einen ALSAG-pflichtigen Abfall
handle, sei sie an den im Instanzenzug ergangenen Feststellungsbescheid (Paragraph 10, ALSAG) des
Landeshauptmannes vom 21. September 2010, mit welchem die Abfallgemeinschaft der Shredderrickstande sowie die
Altlastenbeitragspflicht festgestellt worden sei, gebunden. Dem Antrag auf Herabsetzung des Sdumniszuschlages sei
im Hinblick auf das grobe Verschulden der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu entsprechen gewesen. Eine zum
Feststellungsbescheid abweichende Rechtsansicht vermdge die Nichtentrichtung des Altlastenbeitrages nicht zu
entschuldigen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdeverfahren wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges verbunden und Uber die Beschwerden erwogen:

2.1. Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, die Ansicht der belangten Behdrde, es
liege eine Bindungswirkung nach 8 10 des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989 (in der Folge: AISAG), vor,
sei nicht richtig und belaste den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Die diesbezlgliche Entscheidung des
Landeshauptmannes von Vorarlberg (gemadR § 10 AISAG) sei namlich vor dem Verwaltungsgerichtshof (ebenfalls)
bekdmpft worden; es sei jedenfalls moglich - nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sogar sicher -, dass dieser
Bescheid aufgehoben werden werde. Fiir diese Falle sehe die Rechtsordnung die Wiederaufnahme des Verfahrens
(hier des Abgabenverfahrens) vor. GemaR § 304 BAO sei jedoch nach Eintritt der Verjahrung eine durch Parteienantrag
eingeleitete Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen und gehe dabei diese Bestimmung von einer absoluten
Verjahrungsfrist mit Ablauf von finf Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Bescheides (im vorliegenden
Fall der 11. Oktober 2015) aus. Wirde man daher eine Bindungswirkung bereits im Zeitpunkt der Rechtskraft eines
Bescheides, mit dem die Beitrage nach dem AISAG festgesetzt wirden, annehmen, wirde der Abgabenpflichtige (hier
die beschwerdeflihrende Partei) unter Umstanden in eine Situation gebracht werden, in der ihr der Rechtschutz
unmoglich gemacht werde: Die rechtskraftig entschiedene Vorfrage binde die Behdrde an die (nach Ansicht der
beschwerdeflihrenden Partei falsche) Rechtsansicht mit der Folge, dass die Abgabe fallig werde und zu zahlen sei.
Dauere nun ein allfalliges Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof - allenfalls
unter Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union - langer als vier Jahre und elf Monate und fihre schlieRlich
zu einem Obsiegen der beschwerdefihrenden Partei, kdnne das Verfahren betreffend die Hauptsache (hier den
Altlastensanierungsbeitrag) moglicherweise nicht mehr wieder aufgenommen werden. Dies bedeute aber, dass der
Abgabenpflichtige trotz des Obsiegens in der als bindend angesehenen Vorfrage die einmal erbrachte Geldleistung
nicht mehr zurlckfordern kdnne. Es sei daher unrichtig, wie dies die belangte Behdrde getan habe, von einer
Bindungswirkung auszugehen. 2.1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, die
Ansicht der belangten Behdrde, es liege eine Bindungswirkung nach Paragraph 10, des Altlastensanierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989, (in der Folge: AISAG), vor, sei nicht richtig und belaste den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Die diesbezlgliche Entscheidung des Landeshauptmannes von Vorarlberg (gemafR
Paragraph 10, AISAG) sei namlich vor dem Verwaltungsgerichtshof (ebenfalls) bekampft worden; es sei jedenfalls
moglich - nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sogar sicher -, dass dieser Bescheid aufgehoben werden
werde. FUr diese Falle sehe die Rechtsordnung die Wiederaufnahme des Verfahrens (hier des Abgabenverfahrens) vor.
Gemald Paragraph 304, BAO sei jedoch nach Eintritt der Verjahrung eine durch Parteienantrag eingeleitete
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Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen und gehe dabei diese Bestimmung von einer absoluten
Verjahrungsfrist mit Ablauf von funf Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Bescheides (im vorliegenden
Fall der 11. Oktober 2015) aus. Wirde man daher eine Bindungswirkung bereits im Zeitpunkt der Rechtskraft eines
Bescheides, mit dem die Beitrage nach dem AISAG festgesetzt wirden, annehmen, wirde der Abgabenpflichtige (hier
die beschwerdeflihrende Partei) unter Umstanden in eine Situation gebracht werden, in der ihr der Rechtschutz
unmoglich gemacht werde: Die rechtskraftig entschiedene Vorfrage binde die Behdérde an die (nach Ansicht der
beschwerdefihrenden Partei falsche) Rechtsansicht mit der Folge, dass die Abgabe féllig werde und zu zahlen sei.
Dauere nun ein allfalliges Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof - allenfalls
unter Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union - langer als vier Jahre und elf Monate und fihre schlieBlich
zu einem Obsiegen der beschwerdefihrenden Partei, kdnne das Verfahren betreffend die Hauptsache (hier den
Altlastensanierungsbeitrag) moglicherweise nicht mehr wieder aufgenommen werden. Dies bedeute aber, dass der
Abgabenpflichtige trotz des Obsiegens in der als bindend angesehenen Vorfrage die einmal erbrachte Geldleistung
nicht mehr zurtckfordern kénne. Es sei daher unrichtig, wie dies die belangte Behorde getan habe, von einer
Bindungswirkung auszugehen.

Der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21. September 2010 lautet in Folge der
Bestatigung wie folgt:

"a) das bei der Shredderanlage der (beschwerdefihrenden
Partei) am Standort ... anfallende Siebunterkorn der

Shredderrestfraktion mit der GréRe ... stellt Abfall gemal 8 2 Abs. 4 des Altlastensanierungsgesetzes ... in Verbindung
mit 8 2 Abs. 1 bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 ... dar ...;Shredderrestfraktion mit der GréRe ... stellt Abfall
gemal Paragraph 2, Absatz 4, des Altlastensanierungsgesetzes ... in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, bis 3 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 ... dar ...;

b) das in der Anlage der A Gesellschaft fir Abfallverwertung ..., Deutschland, konditionierte Versatzmaterial stellt Abfall
gemall 8 2 Abs. 4 des Altlastensanierungsgesetzes, .., in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 bis 3 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, .., dar und die stoffliche Verwertung wegen Notifizierung tritt erst durch den
Versatzvorgang im engeren Sinne (Verfullen von definierten Hohlrdumen) ein ...; b) das in der Anlage der A Gesellschaft
far Abfallverwertung ..., Deutschland, konditionierte Versatzmaterial stellt Abfall gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, des
Altlastensanierungsgesetzes, ..., in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002,
.., dar und die stoffliche Verwertung wegen Notifizierung tritt erst durch den Versatzvorgang im engeren Sinne
(Verfullen von definierten Hohlrdumen) ein ...;

c) die Beférderung des Siebunterkorns der Shredderrestfraktion mit der GréRe ... von der Abfallbehandlungsanlage am
Standort ..., Osterreich, zum Bergversatz mit Abfall mit vorangehender Konditionierung in die Anlage der

A Gesellschaft ... nach B, Deutschland, unterliegt dem Altlastenbeitrag gemal’ 8 3 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Z. 4 des Altlastensanierungsgesetzes, ...".A Gesellschaft ... nach B, Deutschland, unterliegt dem Altlastenbeitrag
gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, des
Altlastensanierungsgesetzes, ...".

Gemal § 3 Abs. 1 Z. 1 lit.c AISAG unterliegt dem Altlastenbeitrag u.a. der Bergversatz mit Abfallen. § 3 Abs. 1 Z. 4
leg. cit. bestimmt, dass das Beférdern von Abfallen (u.a.) zu einer Tatigkeit gemal Z. 1 aulRerhalb des Bundesgebietes
altlastenbeitragspflichtig ist. Nach § 10 Abs. 1 AISAG hat die Behdrde in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in
Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid unter anderem
festzustellen, ob eine Sache Abfall ist (Z. 1), ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt (Z. 2) und ob eine
beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt (Z. 3).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, AISAG unterliegt dem
Altlastenbeitrag u.a. der Bergversatz mit Abfallen. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. bestimmt, dass das
Beférdern von Abfallen (u.a.) zu einer Tatigkeit gemaR Ziffer eins, aulerhalb des Bundesgebietes
altlastenbeitragspflichtig ist. Nach Paragraph 10, Absatz eins, AISAG hat die Behdrde in begrindeten Zweifelsfallen auf
Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid unter
anderem festzustellen, ob eine Sache Abfall ist (Ziffer eins,), ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt (Ziffer 2,) und
ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt (Ziffer 3,).



Das in 8 10 AISAG geregelte Feststellungsverfahren hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. nur das auch von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2009, Zlen. 2009/07/0103,
0104) den Zweck, Uber strittige (Vor-)Fragen bescheidmaRig abzusprechen und sie damit in verbindlicher Weise fur die
jeweiligen Beitragsfestsetzungen zu klaren. Es soll damit zur Rechtsicherheit und Verfahrensbeschleunigung beitragen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinne bereits mehrfach ausgesprochen, ein Verfahren nach § 10
Abs. 1 AISAG diene der bescheidmaBigen Klarung und damit der rechtswirksamen Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen der Altlastenbeitragspflicht (vgl. nur das hg. Erkenntnis vom 6. August 1998,
Z1.97/07/0174, und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2009)Das in Paragraph 10, AISAG geregelte
Feststellungsverfahren hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , nur das auch von der
belangten Behodrde zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2009, Zlen. 2009/07/0103, 0104) den Zweck, Uber
strittige (Vor-)Fragen bescheidmalig abzusprechen und sie damit in verbindlicher Weise fir die jeweiligen
Beitragsfestsetzungen zu klaren. Es soll damit zur Rechtsicherheit und Verfahrensbeschleunigung beitragen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinne bereits mehrfach ausgesprochen, ein Verfahren nach Paragraph 10,
Absatz eins, AISAG diene der bescheidmaBigen Klarung und damit der rechtswirksamen Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen der Altlastenbeitragspflicht vergleiche , nur das hg. Erkenntnis vom 6. August 1998,
Z1. 97/07/0174, und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2009).

Die oben wiedergegebenen Bedenken der beschwerdefihrenden Partei gegen dieses Verstandnis der
Bindungswirkung des Feststellungsbescheides fur die Abgabenfestsetzung vermdgen den Verwaltungsgerichtshof
nicht von seiner standigen Rechtsprechung abzubringen: Zunachst verweist die beschwerdefihrende Partei selbst
zutreffend darauf, dass (etwa) im Wege der Wiederaufnahme im Verfahren betreffend die Festsetzung des
Altlastenbeitrages einer Anderung der (bindenden) Entscheidung (iber die Vorfrage Rechnung zu tragen ware. Soweit
die beschwerdeflihrende Partei aber in diesem Zusammenhang auf Fristen fur die Wiederaufnahme hinweist und
daraus die Unzulassigkeit der Annahme einer Bindung abzuleiten versucht, handelt es sich betreffend die hier zu
Grunde gelegten Zeitrdume von Verfahren um (bloRe) Annahmen, aus denen nicht die Rechtswidrigkeit der auf dem
Gesetz beruhenden Beurteilung durch die belangte Behdrde abgeleitet werden kann. Es ertbrigt sich daher eine
Spekulation dahin, welche rechtlichen Méglichkeiten der beschwerdefiihrenden Partei dann offen stlinden, wenn die
von ihr zu Grunde gelegten Annahmen tatsdchlich eintreffen sollten (soweit ein Vorabentscheidungsverfahren
angesprochen wurde, sei nur auf das Urteil des EUGH vom 13. Januar 2004, Kihne & Heitz NV, Slg. 2.004, 1-00837,
insbesondere Randnr. 28, hingewiesen).

Aus diesen Erwagungen eribrigt sich auch ein weiteres Eingehen auf das Beschwerdevorbringen, mit dem die
rechtliche Unrichtigkeit des erwahnten Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg dargelegt werden soll.

2.2. Die beschwerdeflhrende Partei wendet sich weiters dagegen, dass sie den jeweils auferlegten Altlastenbeitrag
schulde. Es sei "nicht erkennbar, aus welchem (verfassungskonformen) Rechtsgrund" gerade die beschwerdefiihrende
Partei "fUr diese Tatigkeit beitragspflichtig sein" solle.

Nach § 4 Z. 2 AISAG ist Beitragsschuldner im Fall des Beférderns von gemal} den gemeinschaftsrechtlichen
Abfallvorschriften notifizierungspflichtigen Abfallen zu einer Tatigkeit gemal § 3 Abs. 1 Z. 1 bis 3 (bzw. 3a) auBerhalb
des Bundesgebietes die notifizierungspflichtige Person.Nach Paragraph 4, Ziffer 2, AISAG ist Beitragsschuldner im Fall
des Beforderns von gemal den gemeinschaftsrechtlichen Abfallvorschriften notifizierungspflichtigen Abfallen zu einer
Tatigkeit gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 (bzw. 3a) auBerhalb des Bundesgebietes die
notifizierungspflichtige Person.

Aus der Notifizierungspflicht nach § 67 Abs. 2 AWG 2002 kdnne jedoch - so die beschwerdefiihrende Partei weiter -
keine ausreichende Verbindung der beschwerdefiihrenden Partei zu einer beitragspflichtigen Tatigkeit nach dem
AISAG und in der Folge zu einer Beitragspflicht hergestellt werden. § 4 Z. 2 AISAG sei insofern mdglicherweise
"rechtswidrig", als er das Verursacherprinzip verletze; dieses Prinzip sei ein Grundgedanke, mit dem Kosten und
Abgaben demjenigen zugerechnet werden sollten, in dessen Sphare deren Entstehen liege. Ein Einstehen fir eine
fremde Schuld wirde diesem Grundgedanken sowie dem Grundrecht auf Unverletzbarkeit des Eigentums
widersprechen, so die bezughabenden Beschwerdeausfihrungen zusammengefasst.Aus der Notifizierungspflicht nach
Paragraph 67, Absatz 2, AWG 2002 konne jedoch - so die beschwerdefihrende Partei weiter - keine ausreichende
Verbindung der beschwerdefiihrenden Partei zu einer beitragspflichtigen Tatigkeit nach dem AISAG und in der Folge zu
einer Beitragspflicht hergestellt werden. Paragraph 4, Ziffer 2, AISAG sei insofern moglicherweise "rechtswidrig", als er
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das Verursacherprinzip verletze; dieses Prinzip sei ein Grundgedanke, mit dem Kosten und Abgaben demjenigen
zugerechnet werden sollten, in dessen Sphare deren Entstehen liege. Ein Einstehen fur eine fremde Schuld wuirde
diesem Grundgedanken sowie dem Grundrecht auf Unverletzbarkeit des Eigentums widersprechen, so die
bezughabenden Beschwerdeausfiihrungen zusammengefasst.

Die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht das Vorliegen des Notifizierungsbescheides vom 15. September 2006
sowie, dass sie (grundsatzlich) Beitragsschuldnerin im Sinne des 8 4 Z. 2 AISAG ist. Die von ihr in diesem
Zusammenhang vorgebrachten (verfassungsrechtlichen) Bedenken Uberzeugen jedoch nicht: Soweit die
beschwerdeflihrende Partei hier von einem Einstehen fur eine fremde Schuld (gemeint die des den Bergversatz
durchfihrenden Unternehmens) spricht, Ubersieht sie, dass 8 4 Z. 2 AISAG eine eigenstandige Regelung zur
Bestimmung des Abgabenschuldners normiert. Insoweit aber ist es nicht erkennbar, warum der Gesetzgeber aus
verfassungsrechtlichen Grinden gehindert gewesen ware, eine derartige Regelung zu treffen. Die in der Beschwerde
vorgenommene Gleichstellung mit einer Beférderung innerhalb des Bundesgebietes ist schon deshalb nicht
zielfuhrend, weil diese Bestimmung ausdrucklich das Befordern notifizierungspflichter Abfalle aus dem Bundesgebiet
hinaus voraussetzt. Wenn der Bestimmung der notifizierungspflichtigen Person als Beitragsschuldner im Fall des
Beforderns notifizierungspflichtiger Abfélle auch ein gewisser Lenkungseffekt im Hinblick auf eine Hintanhaltung der
Vermeidung der Altlastenbeitragspflicht durch die Verbringung ins Ausland zu Grunde liegen mag, kann darin jedoch
noch keine Regelung erblickt werden, die die beschwerdefihrende Partei in einem verfassungsmaRig gewahrleisteten
Recht verletzen wirde. SchlieBlich spricht die beschwerdefuhrende Partei in diesem Zusammenhang zutreffend ihre
Dispositionsbefugnis an; sie kdonnte die hier gegenstandlichen Abfélle auch im Inland belassen (und so auf einen
allfalligen wirtschaftlichen Vorteil in Abwagung mit der dadurch allenfalls vermiedenen Abgabe verzichten).Die
beschwerdeflihrende Partei bestreitet nicht das Vorliegen des Notifizierungsbescheides vom 15. September 2006
sowie, dass sie (grundsatzlich) Beitragsschuldnerin im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 2, AISAG ist. Die von ihr in diesem
Zusammenhang vorgebrachten (verfassungsrechtlichen) Bedenken Uberzeugen jedoch nicht: Soweit die
beschwerdefiuhrende Partei hier von einem Einstehen fur eine fremde Schuld (gemeint die des den Bergversatz
durchfihrenden Unternehmens) spricht, Ubersieht sie, dass Paragraph 4, Ziffer 2, AISAG eine eigenstandige Regelung
zur Bestimmung des Abgabenschuldners normiert. Insoweit aber ist es nicht erkennbar, warum der Gesetzgeber aus
verfassungsrechtlichen Grinden gehindert gewesen ware, eine derartige Regelung zu treffen. Die in der Beschwerde
vorgenommene Gleichstellung mit einer Beférderung innerhalb des Bundesgebietes ist schon deshalb nicht
zielfihrend, weil diese Bestimmung ausdrucklich das Befordern notifizierungspflichter Abfalle aus dem Bundesgebiet
hinaus voraussetzt. Wenn der Bestimmung der notifizierungspflichtigen Person als Beitragsschuldner im Fall des
Beforderns notifizierungspflichtiger Abfalle auch ein gewisser Lenkungseffekt im Hinblick auf eine Hintanhaltung der
Vermeidung der Altlastenbeitragspflicht durch die Verbringung ins Ausland zu Grunde liegen mag, kann darin jedoch
noch keine Regelung erblickt werden, die die beschwerdeflihrende Partei in einem verfassungsmaRig gewahrleisteten
Recht verletzen wirde. SchlieBlich spricht die beschwerdefiihrende Partei in diesem Zusammenhang zutreffend ihre
Dispositionsbefugnis an; sie kénnte die hier gegenstandlichen Abfélle auch im Inland belassen (und so auf einen
allfalligen wirtschaftlichen Vorteil in Abwagung mit der dadurch allenfalls vermiedenen Abgabe verzichten).

2.3. Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich schlieBlich noch gegen die Festsetzung des Saumniszuschlages. Sie
beruft sich hiebei darauf, dass nach § 217 Abs. 7 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen sind, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere
insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit
der Selbstberechnung vorliegt. 2.3. Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich schlieBlich noch gegen die
Festsetzung des Saumniszuschlages. Sie beruft sich hiebei darauf, dass nach Paragraph 217, Absatz 7, BAO auf Antrag
des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen sind, als ihn an der Sdumnis
kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben
kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag indes der Beurteilung der belangten Behorde, es liege grobes Verschulden vor,
nicht entgegen zu treten: Spatestens mit Ergehen des (nach dem oben Gesagten bindenden) Feststellungsbescheides
gemal § 10 AISAG hatte der beschwerdeflihrenden Partei im Hinblick auf die eindeutige Gesetzeslage und die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar sein missen, dass der jeweils strittige Altlastenbeitrag (jedenfalls
vorlaufig) zu entrichten sein konnte. Die vorgebrachten rechtlichen Bedenken haben die beschwerdefiihrende Partei



somit noch nicht berechtigt, die Selbstbemessung der Abgabe zu unterlassen (zur Frage des Vorliegens eines
entschuldbaren Rechtsirrtums vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2007, ZI.2004/17/0217, mit weiteren
Nachweisen).Der Verwaltungsgerichtshof vermag indes der Beurteilung der belangten Behorde, es liege grobes
Verschulden vor, nicht entgegen zu treten: Spatestens mit Ergehen des (nach dem oben Gesagten bindenden)
Feststellungsbescheides gemalR Paragraph 10, AISAG hatte der beschwerdeflihrenden Partei im Hinblick auf die
eindeutige Gesetzeslage und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar sein mussen, dass der
jeweils strittige Altlastenbeitrag (jedenfalls vorldufig) zu entrichten sein kdnnte. Die vorgebrachten rechtlichen
Bedenken haben die beschwerdefihrende Partei somit noch nicht berechtigt, die Selbstbemessung der Abgabe zu
unterlassen (zur Frage des Vorliegens eines entschuldbaren Rechtsirrtums vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2007, ZI. 2004/17/0217, mit weiteren Nachweisen).

2.4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei
behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 2.4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden
erkennen lasst, dass die von der beschwerdefliihrenden Partei behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren
die Beschwerden gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 10. Janner 2011
Schlagworte
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