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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des A, geboren 1978, vertreten durch KB Rechtsanwalte GmbH, der
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 23. Dezember 2010,
ZI. E 166/14/2010.033/012, betreffend Schubhaft, erhobenen und zur hg. ZI. 2011/21/0011 protokollierten Beschwerde

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Mit dem angefochtenen, am 23. Dezember 2010 mundlich verkindeten Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates Burgenland wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft des Beschwerdefihrers
malfgeblichen Voraussetzungen gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPG im Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen. Mit dem
angefochtenen, am 23. Dezember 2010 mundlich verkindeten Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Burgenland wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft des Beschwerdefihrers mafl3geblichen

Voraussetzungen gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG im Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde; damit wurde der gegenstandliche Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. In der diesbeziglichen Begrindung vertrat der
Beschwerdefiihrer den Standpunkt, die Rechtswidrigkeit des die Grundlage fur die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers bietenden bekampften Bescheides trete ,klar zu Tage”, sodass die Voraussetzungen nach § 30
Abs. 2 VwGG flur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfillt seien. Dazu wird auf die
Beschwerdeausfuhrungen verwiesen, wonach sich die belangte Behorde nach der Meinung des Beschwerdefuhrers zu
Unrecht auf den Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestutzt habe und wonach auch kein Sicherungsbedarf
bestehe.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde; damit wurde der gegenstandliche Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. In der diesbeziglichen Begrindung vertrat der
Beschwerdefiihrer den Standpunkt, die Rechtswidrigkeit des die Grundlage fur die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers bietenden bekdmpften Bescheides trete ,klar zu Tage”, sodass die Voraussetzungen nach
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfillt seien. Dazu wird auf die
Beschwerdeausfiihrungen verwiesen, wonach sich die belangte Behtrde nach der Meinung des Beschwerdefuhrers zu
Unrecht auf den Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestutzt habe und wonach auch
kein Sicherungsbedarf bestehe.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG kann Uber einen Asylwerber (iwS) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung gemal 8 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung angeordnet werden, wenn
gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - asylrechtliche Ausweisung erlassen wurde. Der
genannte Schubhafttatbestand verlangt somit, dass die Ausweisung (formell) durchsetzbar ist. Das ist nach dem ersten
Satz des 8§ 36 Abs. 4 AsylG 2005 der Fall, wenn einer dagegen erhobenen Beschwerde an den Asylgerichtshof die
aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Davon war aber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
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auszugehen, weil einer Asylgerichtshofsbeschwerde gegen eine - wie hier - mit einer Antragszurlckweisung
verbundene Ausweisung gemal § 36 Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung nur zukommt, wenn
sie vom Asylgerichtshof gemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt wird, was vorliegend nicht behauptet wurdeNach
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG kann Uber einen Asylwerber (iwS) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet werden, wenn gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - asylrechtliche Ausweisung
erlassen wurde. Der genannte Schubhafttatbestand verlangt somit, dass die Ausweisung (formell) durchsetzbar ist. Das
ist nach dem ersten Satz des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 der Fall, wenn einer dagegen erhobenen Beschwerde
an den Asylgerichtshof die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Davon war aber im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides auszugehen, weil einer Asylgerichtshofsbeschwerde gegen eine - wie hier - mit einer
Antragszurlckweisung verbundene Ausweisung gemadal Paragraph 36, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung nur zukommt, wenn sie vom Asylgerichtshof gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005
zuerkannt wird, was vorliegend nicht behauptet wurde.

Es ist zwar nach dem zweiten Satz des§ 36 Abs. 4 AsylG 2005 mit der Durchfihrung der die durchsetzbare Ausweisung
umsetzenden Abschiebung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen, bis zum Ablauf des
siebenten Tages ab Beschwerdevorlage zuzuwarten. Diese Pflicht zum Zuwarten mit der Umsetzung der Ausweisung
andert nach der Gesetzessystematik aber nichts daran, dass die Ausweisung im Sinne des ersten Satzes des & 36 Abs. 4
AsylG 2005 formell durchsetzbar ist (siehe zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617, mit
dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2010/21/0016), was in der vorliegenden Konstellation mit der
Erlassung der Ausweisung der Fall war.Es ist zwar nach dem zweiten Satz des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 mit
der Durchfihrung der die durchsetzbare Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist,
wird ein Rechtsmittel ergriffen, bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage zuzuwarten. Diese Pflicht
zum Zuwarten mit der Umsetzung der Ausweisung andert nach der Gesetzessystematik aber nichts daran, dass die
Ausweisung im Sinne des ersten Satzes des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 formell durchsetzbar ist (siehe zum
Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom
27. Janner 2010, ZI. 2010/21/0016), was in der vorliegenden Konstellation mit der Erlassung der Ausweisung der Fall

war.

Dafur, dass die formelle Durchsetzbarkeit iSd 8 36 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 solange nicht eintrete, bis Gber einen
Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters meritorisch entschieden worden sei, besteht nach dem Gesetz kein
Anhaltspunkt. Eine andere Auslegung erscheint aber auch unter dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Gesichtspunkt ,der Gewahrleistung faktisch effizienten Rechtsschutzes” und vor dem Hintergrund des in der
Beschwerde ins Treffen gefiihrten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2010, U 3078/09 ua,
wonach Asylwerbern ein Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung bzw. Rechtsvertretung im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof und damit auch ein Anspruch auf meritorische Erledigung eines darauf gerichteten Antrages
zukomme, nicht geboten. Die nach dem Beschwerdevorbringen bisher unterlassene Entscheidung der Asylbehdrden
Uber den vom Beschwerdefihrer (nach der Zustellung des Bundesasylamtsbescheides) eingebrachten Antrag auf
.Beigebung eines Fllchtlingsberaters bzw. Rechtsberaters” kénnte - wenn Uberhaupt - nur die Rechtsmittelfrist und
demzufolge die Dauer des notwendigen Zuwartens mit der Umsetzung der Ausweisung verlangern. Auf die (weitere)
Erfullung des (schon davor verwirklichten) Schubhafttatbestandes des & 76 Abs. 2 Z 1 FPG hatte das aber keinen
Einfluss.Daflr, dass die formelle Durchsetzbarkeit iSd Paragraph 36, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 solange nicht
eintrete, bis Uber einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters meritorisch entschieden worden sei, besteht nach
dem Gesetz kein Anhaltspunkt. Eine andere Auslegung erscheint aber auch unter dem vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Gesichtspunkt ,der Gewahrleistung faktisch effizienten Rechtsschutzes” und vor dem Hintergrund des in
der Beschwerde ins Treffen gefUhrten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2010,
U 3078/09 ua, wonach Asylwerbern ein Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung bzw. Rechtsvertretung im Verfahren
vor dem Asylgerichtshof und damit auch ein Anspruch auf meritorische Erledigung eines darauf gerichteten Antrages
zukomme, nicht geboten. Die nach dem Beschwerdevorbringen bisher unterlassene Entscheidung der Asylbehdrden
Uber den vom Beschwerdefiihrer (nach der Zustellung des Bundesasylamtsbescheides) eingebrachten Antrag auf
,Beigebung eines Fluchtlingsberaters bzw. Rechtsberaters” konnte - wenn Uberhaupt - nur die Rechtsmittelfrist und
demzufolge die Dauer des notwendigen Zuwartens mit der Umsetzung der Ausweisung verlangern. Auf die (weitere)
Erfullung des (schon davor verwirklichten) Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hatte
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das aber keinen Einfluss.

Im Ubrigen wird vom Beschwerdefiihrer auRer Acht gelassen, dass in einem spéteren Stadium des Asylverfahrens,
insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genligen kdnnen
(vgl. auch dazu das schon genannte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Auch insofern liegt daher keine
.klar zu Tage” tretende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.Im Ubrigen wird vom Beschwerdefiihrer
auBer Acht gelassen, dass in einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ausweisung, auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen kénnen vergleiche , auch dazu das schon
genannte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Auch insofern liegt daher keine ,klar zu Tage” tretende
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

Der Beschwerdeflhrer zeigt somit nicht auf, dass der weitere Vollzug der Schubhaft einen unverhdaltnismaRigen
Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG darstellt, sodass seinem Aufschiebungsbegehren ein Erfolg versagt bleiben
musste.Der Beschwerdeflhrer zeigt somit nicht auf, dass der weitere Vollzug der Schubhaft einen
unverhdltnismafligen Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG darstellt, sodass seinem
Aufschiebungsbegehren ein Erfolg versagt bleiben musste.

Wien, am 13. Janner 2011
Schlagworte
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