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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der JR in G, vertreten
durch Togl & Maitz Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Steiermark vom 21. Oktober 2009, ZI. LGS600/SfA/0566/2009-He/S, betreffend Versagung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemal § 11 AIVG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerde der JR in G, vertreten durch Tégl & Maitz Rechtsanwalte GmbH in
8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 21. Oktober 2009,
ZI. LGS600/SfA/0566/2009-He/S, betreffend Versagung des Anspruches auf Arbeitslosengeld gemall Paragraph
11, AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin stand zuletzt in der Zeit vom 6. September 2004 bis 4. September 2009 in einem
arbeitslosenversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis zum Magistrat der Stadt Wien als Kindergartnerin. Dieses
Dienstverhaltnis endete durch Kindigung seitens der Beschwerdefihrerin. Am 3. September 2009 beantragte die
Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 5. September 2009 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice G
(in der Folge: AMS) die Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 22. September 2009 hat das AMS festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin flr die Zeit vom 5.
September bis 2. Oktober 2009 kein Arbeitslosengeld erhalte und keine Nachsicht erteilt werde. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass sie das Dienstverhaltnis beim Magistrat der Stadt Wien freiwillig gekundigt

habe; Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen, als Einspruch bezeichneten Berufung wendete die Beschwerdefthrerin ein,
das Dienstverhaltnis deshalb freiwillig beendet zu haben, weil sie ihren Lebensmittelpunkt nach G verlegt habe, der
Arbeitsweg dann drei Stunden pro Richtung betragen hatte und sie voraussichtlich ab Oktober eine Fixanstellung

haben wiirde.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung keine Folge.
Begrindend fuhrte sie dazu im Wesentlichen aus, dass die in 8 11 AIVG normierte Sperre vom Bezug des
Arbeitslosengeldes bei freiwilliger Beendigung des Dienstverhdltnisses seitens des Arbeitnehmers lediglich durch
Umstande verhindert wirde, die die Beschwerdefuhrerin im arbeitsrechtlichen Sinne berechtigen wdirden, das
Dienstverhaltnis vorzeitig zu beenden, da eine Weiterbeschaftigung unzumutbar ware. Solche Grinde wirden hier
nicht vorliegen, vielmehr habe sie aus persoénlichen Grinden - sie habe ihren Lebensmittelpunkt auf Grund einer
Beziehung nach G verlegt - ihr Dienstverhéltnis freiwillig gelést. Uberdies sei eine nachhaltige Arbeitsaufnahme der
Beschwerdefiihrerin nicht erfolgt, da sie lediglich vom 1. bis 2. Oktober 2009 bei einer ndher bezeichneten
Kinderbetreuungseinrichtung beschaftig gewesen sei.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die
belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Begriindend fihrte sie dazu im Wesentlichen aus, dass die in Paragraph
11, AIVG normierte Sperre vom Bezug des Arbeitslosengeldes bei freiwilliger Beendigung des Dienstverhaltnisses
seitens des Arbeitnehmers lediglich durch Umstande verhindert wirde, die die Beschwerdefihrerin im
arbeitsrechtlichen Sinne berechtigen wirden, das Dienstverhaltnis vorzeitig zu beenden, da eine Weiterbeschaftigung
unzumutbar ware. Solche Griinde wirden hier nicht vorliegen, vielmehr habe sie aus persdnlichen Griinden - sie habe
ihren Lebensmittelpunkt auf Grund einer Beziehung nach G verlegt - ihr Dienstverhaltnis freiwillig gelést. Uberdies sei
eine nachhaltige Arbeitsaufnahme der Beschwerdefihrerin nicht erfolgt, da sie lediglich vom 1. bis 2. Oktober 2009 bei
einer naher bezeichneten Kinderbetreuungseinrichtung beschaftig gewesen sei.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, worin sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdaB 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 11 AIVG in der Fassung vor der Novelle BGBI | Nr. 142/2000 lautete: Paragraph 11, AIVG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, lautete:

"§ 11. Arbeitslose, deren Dienstverhdltnis infolge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr
Dienstverhaltnis freiwillig ohne triftigen Grund geldst haben, erhalten fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom
Tage der Beendigung des Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld. § 10 Abs. 2 gilt sinngemaR." "§ 11. Arbeitslose,
deren Dienstverhaltnis infolge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig ohne
triftigen Grund geldst haben, erhalten fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des
Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld. Paragraph 10, Absatz 2, gilt sinngemaR."

Seit der Novelle BGBI | Nr. 142/2000 lautet § 11 erster Satz:Seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus
2000, lautet Paragraph 11, erster Satz:

"Arbeitslose, deren Dienstverhaltnis infolge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis
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freiwillig geldst haben, erhalten fir die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des
Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld."

§ 11 AIVG zweiter Satz in der hier maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 11, AIVG zweiter Satz in
der hier mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

"Der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen, wie zB wegen Aufnahme
einer anderen Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhdltnisses oder einer Erwerbstatigkeit aus
zwingenden gesundheitlichen Griinden oder Einstellung der Erwerbstétigkeit wegen drohender Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit oder Saisonabhdngigkeit wegen Saisonende, nach Anhoérung des Regionalbeirates ganz oder

teilweise nachzusehen."

Die Anforderungen an die Arbeitswilligkeit werden in den (systematisch miteinander zusammenhadngenden) 88 9 bis
11 AIVG ndher geregelt. Wahrend § 9 AIVG jene Falle regelt, in denen Arbeitslosigkeit bereits eingetreten ist, der
Arbeitslose jedoch an der Beendigung dieses Zustandes nicht hinreichend mitwirkt, bestimmt § 11 in Erganzung dazu,
dass die in § 10 AIVG vorgesehene Sanktion des Verlustes des Anspruches auf Arbeitslosengeld auch denjenigen treffen
soll, der den Zustand der Arbeitslosigkeit infolge Auflosung seines Dienstverhaltnisses selbst herbeiftihrt (vgl. das zur
Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 ergangene hg. Erkenntnis vom 4. April 2002, ZI.99/08/0092, mwN).Die
Anforderungen an die Arbeitswilligkeit werden in den (systematisch miteinander zusammenhangenden) Paragraphen
9 bis 11 AIVG naher geregelt. Wahrend Paragraph 9, AIVG jene Falle regelt, in denen Arbeitslosigkeit bereits eingetreten
ist, der Arbeitslose jedoch an der Beendigung dieses Zustandes nicht hinreichend mitwirkt, bestimmt Paragraph 11, in
Erganzung dazu, dass die in Paragraph 10, AIVG vorgesehene Sanktion des Verlustes des Anspruches auf
Arbeitslosengeld auch denjenigen treffen soll, der den Zustand der Arbeitslosigkeit infolge Auflésung seines
Dienstverhaltnisses selbst herbeifihrt vergleiche , das zur Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 142 aus 2000, ergangene hg. Erkenntnis vom 4. April 2002, ZI. 99/08/0092, mwN).

Gemal? § 11 zweiter Satz AIVG ist der Ausschluss vom Leistungsbezug in bertcksichtigungswurdigen Fallen ganz oder
teilweise nachzusehen. Mit der Novelle BGBI | Nr. 142/2000 fiel die Formulierung "ohne triftigen Grund" in 8 11
erster Satz AIVG weg. Nach dem Bericht des Budgetausschusses (369 BIgNR 21. GP) sollen bei einer freiwilligen Losung
des Dienstverhadltnisses allenfalls vorliegende Nachsichtsgrinde, die die Auflosung eines Dienstverhaltnisses
rechtfertigen kdnnen, kinftig nur mehr im Wege eines Nachsichtsverfahrens nach Anhérung des Regionalbeirats
gepruft werden.Gemall Paragraph 11, zweiter Satz AIVG ist der Ausschluss vom Leistungsbezug in
bertcksichtigungswurdigen Fallen ganz oder teilweise nachzusehen. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 142 aus 2000, fiel die Formulierung "ohne triftigen Grund" in Paragraph 11, erster Satz AIVG weg. Nach dem
Bericht des Budgetausschusses (369 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode sollen bei einer freiwilligen Losung des
Dienstverhaltnisses allenfalls vorliegende Nachsichtsgrinde, die die Auflosung eines Dienstverhaltnisses rechtfertigen
kénnen, kunftig nur mehr im Wege eines Nachsichtsverfahrens nach Anhérung des Regionalbeirats gepruft werden.

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit der Anderung des § 11 durch die NovelleBGBI. | Nr. 77/2004 die Prifung
von im Einzelfall vorliegenden subjektiven Faktoren der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung in den Bereich der
Nachsichtsgewahrung verlegen wollte. Weder dem Gesetz noch den Materialien ist aber zu entnehmen, dass dabei der
Malstab fur deren Beachtlichkeit geandert werden soll. Die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entwickelten Grundsatze zum Vorliegen von "triftigen Grinden" im Sinne des § 11 erster Satz AIVG aF sind daher auch
far die Beurteilung der "berUcksichtigungswiirdigen Grinde" im Sinne des 8 11 erster Satz AIVG nF heranzuziehen.
Insbesondere sind fur die Beurteilung des Vorliegens von Nachsichtsgriinden im Sinne des § 11 erster Satz AIVG nF
Zumutbarkeitsgesichtspunkte maf3gebend, wie sie etwa 8 9 Abs. 2 und 3 AIVG auch flr den arbeitslos gewordenen
Versicherten im Hinblick auf dessen Verpflichtung, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte oder sich bietende
Arbeitsgelegenheit zu ergreifen, vorsieht. Soweit das Arbeitsverhaltnis betreffende Umstande fur die Auflésung eines
Dienstverhaltnisses in Betracht kommen, wird es sich zwar nicht nur um Vorfalle handeln mussen, die einen
Austrittsgrund im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes (etwa im Sinne des 8 26 Angestelltengesetz und verwandter
Rechtsvorschriften) darstellen, zumindest aber um solche, die einem solchen wichtigen Grund zumindest nahe
kommen. Jedenfalls hat die bei Anwendung des 8 11 AIVG vorzunehmende Zumutbarkeitsprifung die ganzlich anders
geartete Situation des in Beschaftigung Stehenden (zum Unterschied zu dem bereits arbeitslos Gewordenen) zu
bertcksichtigen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI.2007/08/0063).Daraus ergibt sich, dass der
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Gesetzgeber mit der Anderung des Paragraph 11, durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, die
Prifung von im Einzelfall vorliegenden subjektiven Faktoren der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung in den
Bereich der Nachsichtsgewahrung verlegen wollte. Weder dem Gesetz noch den Materialien ist aber zu entnehmen,
dass dabei der MaRstab fir deren Beachtlichkeit geandert werden soll. Die in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze zum Vorliegen von "triftigen Griinden" im Sinne des Paragraph 11,
erster Satz AIVG aF sind daher auch fur die Beurteilung der "berlcksichtigungswirdigen Grinde" im Sinne des
Paragraph 11, erster Satz AIVG nF heranzuziehen. Insbesondere sind fur die Beurteilung des Vorliegens von
Nachsichtsgriinden im Sinne des Paragraph 11, erster Satz AIVG nF Zumutbarkeitsgesichtspunkte maRgebend, wie sie
etwa Paragraph 9, Absatz 2 und 3 AIVG auch fir den arbeitslos gewordenen Versicherten im Hinblick auf dessen
Verpflichtung, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte oder sich bietende Arbeitsgelegenheit zu ergreifen, vorsieht.
Soweit das Arbeitsverhaltnis betreffende Umstande fur die Auflésung eines Dienstverhaltnisses in Betracht kommen,
wird es sich zwar nicht nur um Vorfalle handeln mussen, die einen Austrittsgrund im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes
(etwa im Sinne des Paragraph 26, Angestelltengesetz und verwandter Rechtsvorschriften) darstellen, zumindest aber
um solche, die einem solchen wichtigen Grund zumindest nahe kommen. Jedenfalls hat die bei Anwendung des
Paragraph 11, AIVG vorzunehmende Zumutbarkeitsprifung die ganzlich anders geartete Situation des in Beschaftigung
Stehenden (zum Unterschied zu dem bereits arbeitslos Gewordenen) zu berlcksichtigen vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0063).

Durch die Novelle zum AIVG mitBGBI. | Nr. 104/2007 wurde durch die Einbeziehung neuer Personengruppen in die
Arbeitslosenversicherung lediglich eine Erweiterung der in & 11 Abs. 2 AIVG beispielsweise aufgezahlten
berucksichtigungswuirdigen Fallen vorgenommen; es bleibt aber durch die unverénderte Einleitung des Nebensatzes in
"8 11 Abs. 2 leg. cit. ("wie zB ...") weiterhin evident, dass neben den aufgezahlten Fallen auch andere Umstande
bertcksichtigungswuirdige Falle darstellen kénnen (so auch ein Wohnsitzwechsel, vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2000, ZI. 99/08/0137).Durch die Novelle zum AIVG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, wurde
durch die Einbeziehung neuer Personengruppen in die Arbeitslosenversicherung lediglich eine Erweiterung der in
Paragraph 11, Absatz 2, AIVG beispielsweise aufgezahlten berUcksichtigungswirdigen Fallen vorgenommen; es bleibt
aber durch die unveranderte Einleitung des Nebensatzes in "8 11 Absatz 2, leg. cit. ("wie zB ...") weiterhin evident, dass
neben den aufgezahlten Fallen auch andere Umstande berucksichtigungswiirdige Falle darstellen kdnnen (so auch ein
Wohnsitzwechsel, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI. 99/08/0137).

Im vorliegenden Fall wurde dies von der belangten Behorde - wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend aufzeigt -
verkannt, indem im angefochtenen Bescheid keine Auseinandersetzung damit erfolgt, dass durch den
Wohnsitzwechsel bei Aufrechterhaltung des (friheren) Dienstverhaltnisses (tagliche) Wegzeiten zwischen dem
Wohnort in G und der Arbeitsstatte in Wien entstanden waren, welche die Zumutbarkeitsgrenze gemal § 9 Abs. 2 AIVG
eindeutig bei Weitem Uberschritten hatten.Im vorliegenden Fall wurde dies von der belangten Behdrde - wie die
Beschwerdefiihrerin zutreffend aufzeigt - verkannt, indem im angefochtenen Bescheid keine Auseinandersetzung
damit erfolgt, dass durch den Wohnsitzwechsel bei Aufrechterhaltung des (friheren) Dienstverhaltnisses (tagliche)
Wegzeiten zwischen dem Wohnort in G und der Arbeitsstatte in Wien entstanden wadren, welche die
Zumutbarkeitsgrenze gemald Paragraph 9, Absatz 2, AIVG eindeutig bei Weitem Uberschritten hatten.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Ubrigen der von der Beschwerdefiihrerin in der Berufung
behauptetermal3en in Aussicht gestellten Beschaftigung entgegenhalt, dass sie (lediglich) am 1. und 2. Oktober 2009
bei einer naher bezeichneten Kinderbetreuungseinrichtung tatig gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrerin nach den vorgelegten Verwaltungsakten auch kein Parteiengehdr zu den diesbeziglichen
Ermittlungsergebnissen gewahrt wurde. Mit dem erstmaligen Beschwerdevorbringen, wonach sie bei dieser
Kinderbetreuungseinrichtung zunachst als Karenzvertretung tageweise im Zeitraum zwischen 15. Oktober und
3. November 2009 an weiteren sieben Tagen tatig gewesen und in der Folge mit 10. November 2009 auf unbefristete
Zeit als "Assistenzkindergartenpadagogin/Springerin" eingestellt worden sei, verstof3t die Beschwerdeflhrerin somit
nicht gegen das Neuerungsverbot des 8§ 41 Abs. 1 VwWGG. Auf Grund dieses Vorbringens kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Auseinandersetzung mit den ins Treffen gefiihrten Angaben auch
daraus auf das Vorliegen eines berucksichtigungswirdigen Falles im Sinne des 8 11 Abs. 2 AIVG zu schlieRen ware,
womit der angefochtene Bescheid auch an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet.Soweit die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid im Ubrigen der von der Beschwerdefiihrerin in der Berufung behauptetermalen in


https://www.jusline.at/entscheidung/25807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/104
https://www.jusline.at/entscheidung/56299
https://www.jusline.at/entscheidung/56299

Aussicht gestellten Beschaftigung entgegenhalt, dass sie (lediglich) am 1. und 2. Oktober 2009 bei einer naher
bezeichneten Kinderbetreuungseinrichtung tatig gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrerin
nach den vorgelegten Verwaltungsakten auch kein Parteiengehér zu den diesbezlglichen Ermittlungsergebnissen
gewahrt wurde. Mit dem erstmaligen Beschwerdevorbringen, wonach sie bei dieser Kinderbetreuungseinrichtung
zunachst als Karenzvertretung tageweise im Zeitraum zwischen 15. Oktober und 3. November 2009 an weiteren sieben
Tagen tatig gewesen und in der Folge mit 10. November 2009 auf unbefristete Zeit als
"Assistenzkindergartenpadagogin/Springerin" eingestellt worden sei, verstof3t die Beschwerdeflhrerin somit nicht
gegen das Neuerungsverbot des Paragraph 41, Absatz eins, VwGG. Auf Grund dieses Vorbringens kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Auseinandersetzung mit den ins Treffen gefiihrten Angaben auch
daraus auf das Vorliegen eines bericksichtigungswirdigen Falles im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, AIVG zu
schlieRen ware, womit der angefochtene Bescheid auch an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet.

Da aber eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften pravaliert,
war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Da aber
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften pravaliert, war der
angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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