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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des IH in W, vertreten
durch Dr. Herbert Wimmer, Rechtsanwalt in 8410 Wildon, Hauptplatz 58, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Steiermark vom 23. April 2009, ZI. LGS600/SfA/0566/2009-Dr.Si/K6, betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009080120_20110119X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009080120_20110119X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009080120_20110119X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009080120_20110119X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048

EUR 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde der Berufung des
Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. Februar 2009, mit dem der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 23. Janner 2009 gemal’ § 44 AIVG zurlickgewiesen
wurde, keine Folge gegeben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde
der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. Februar 2009, mit dem der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 23. Janner 2009 gemal3 Paragraph 44, AIVG
zuruckgewiesen wurde, keine Folge gegeben.

In der Begrindung verweist die belangte Behdrde zunachst auf den erstinstanzlichen Bescheid, wonach die
Zuruckweisung des Antrages deswegen erfolgt sei, weil die Erhebung durch die Grenzpolizeiinspektion ergeben habe,
dass er an der angeflhrten Adresse nicht wohnhaft sei. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe der
Beschwerdefihrer eingewendet, seit 23. September 1999 seinen Hauptwohnsitz an der angefiihrten Adresse in W zu
haben. Am 8. Februar 2009 habe er sich ordnungsgemal beim AMS abgemeldet, um seine Gattin im Spital in Kroatien
zu besuchen; nach seiner Rickkehr am 10. Februar 2009 habe er sich wieder beim AMS angemeldet. In der Zeit vom
27. Februar bis 12. Mdrz 2009 habe er einen Kollegen in Niederdsterreich besucht, die Ubrige Zeit sei er an der

angefuhrten Adresse anwesend gewesen.

Die Grenzpolizeidirektion habe - so die belangte Behdrde weiter - den Beschwerdefihrer am 3. Februar 2009 um
14 Uhr und am 9. Februar 2009 um 18.30 an der angefuihrten Adresse nicht angetroffen. Am 9. Februar 2009 sei eine
Besichtigung seines Zimmers vorgenommen und festgestellt worden, dass keine persénlichen Gegenstande des
Beschwerdefiihrers vorhanden seien. Es sei in Erfahrung gebracht worden, dass er sein Zimmer seit der
Arbeitslosenmeldung nie mehr benutzt habe und dieses Zimmer als "Abstellraum" genutzt werde. Daher wurde die
Angabe des Beschwerdeflhrers, dass er die "Ubrige Zeit" immer anwesend gewesen sei, nicht stimmen. Auch stimme
nicht, dass er sich am 8. Februar 2009 wegen des Auslandsaufenthalts im Arbeitsmarktservice abgemeldet habe. Er
habe sich nur am 10. Februar 2009 gemeldet und angegeben, dass er zwei Tage im Ausland gewesen sei. Da seine
Angaben nicht glaubwurdig seien, habe seiner Berufung keine Folge gegeben werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, worin sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

8§ 44 AIVG in der hier malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 179/1999 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 44, AIVG in der
hier maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179 aus 1999, hat folgenden Wortlaut:

"8 44. (1) Die Zustandigkeit der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice (in den Ubrigen Bestimmungen
"regionale Geschaftsstellen" genannt) und der Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice (in den Ubrigen
Bestimmungen "Landesgeschaftsstellen" genannt) richtet sich

1. soweit Rechte und Pflichten des Arbeitgebers betroffen sind, nach dem Sitz des Betriebes;
2. soweit Rechte und Pflichten des Arbeitnehmers betroffen sind,

a) in Angelegenheiten der Sondernotstandshilfe nach dem Hauptwohnsitz (8 1 Abs. 7 des Meldegesetzes 1991,
BGBI. Nr. 9/1992, in der Fassung des Hauptwohnsitzgesetzes,BGBI. Nr. 505/1994) und a) in Angelegenheiten der
Sondernotstandshilfe nach dem Hauptwohnsitz (Paragraph eins, Absatz 7, des Meldegesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, in der Fassung des Hauptwohnsitzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 505 aus 1994,)
und

b) in den Ubrigen Angelegenheiten nach dessen Wohnsitz, mangels eines solchen nach dessen gewdhnlichem
Aufenthaltsort.
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1. (2)Absatz 2,Ist auf Grund internationaler Vertrage bei einem Wohnsitz im Ausland der Bezug von Arbeitslosengeld

oder Notstandshilfe im Inland zulassig, so ist die regionale Geschaftsstelle zustandig, in deren Bezirk der
Arbeitslose zuletzt beschaftigt war. Dies gilt auch flr die Geltendmachung des Anspruches (8 46), die Einhaltung
der Kontrollmeldungen (8 49) und die Erfiillung der Meldepflicht (8 50). Das gleiche gilt fir den Bezug eines
Pensionsvorschusses gemal} § 23. Fur die Krankenversicherung des Leistungsbeziehers (§ 40 Abs. 1) ist die nach
dem Sitz der regionalen Geschaftsstelle ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zustandig."Ist auf Grund
internationaler Vertrage bei einem Wohnsitz im Ausland der Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe im
Inland zulassig, so ist die regionale Geschaftsstelle zustandig, in deren Bezirk der Arbeitslose zuletzt beschaftigt
war. Dies gilt auch fur die Geltendmachung des Anspruches (Paragraph 46,), die Einhaltung der
Kontrollmeldungen (Paragraph 49,) und die Erfiillung der Meldepflicht (Paragraph 50,). Das gleiche gilt fir den
Bezug eines Pensionsvorschusses gemal3 Paragraph 23, Fir die Krankenversicherung des Leistungsbeziehers
(Paragraph 40, Absatz eins,) ist die nach dem Sitz der regionalen Geschaftsstelle 6rtlich zustandige
Gebietskrankenkasse zustandig."
Gemall 8 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben.Gemald Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die
Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde nach § 39 Abs. 2 AVG
von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine mindliche Verhandlung nach den 8§ 40
bis 44 von Amts wegen oder auf Antrag durchfihren. Gegen die Ablehnung eines solchen Antrages ist kein
Rechtsmittel zuldssig. Die Behodrde hat sich bei allen diesen Verfligungen von Ricksichten auf moglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.Soweit die Verwaltungsvorschriften
hieriber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine mindliche Verhandlung nach den
Paragraphen 40 bis 44 von Amts wegen oder auf Antrag durchfiihren. Gegen die Ablehnung eines solchen
Antrages ist kein Rechtsmittel zuldssig. Die Behdrde hat sich bei allen diesen Verfligungen von Riicksichten auf
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise
zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Die Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band | 2, E 84
zu 8 39 AVG).Die Behdrde hat die Pflicht, fur die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des Sachverhaltes
von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behérde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage
nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche , dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren, Band romisch eins 2, E 84 zu Paragraph 39, AVG).

Im vorliegenden Fall erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Zuerkennung von Arbeitslosengeld beschwert. Dazu moniert er in seiner Beschwerde im Wesentlichen die
Unterlassung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und bringt vor, er habe zusatzlich zur Berufung
vom 13. Méarz 2009 eine handschriftliche Berufung erhoben und vorgebracht, dass er am 3. Februar 2009 AS,
einem Mitbewohner, anlasslich einer Wohnungsauflosung in G bei der Verbringung des Hausrates von G nach W
geholfen habe, sowie damit die Krankenhausaufenthaltsbestatigung seiner Gattin vom 7. bis 12. Februar 2009
und Bestatigungen von AS und SS, zwei im selben Haus wohnenden Personen vorgelegt, wonach er das Zimmer
das ganze Jahr tUber bewohne und darin nur kurzfristig Mobiliar des RS wegen Renovierung von dessen Zimmer
abgestellt habe.

Ungeachtet des Umstandes, dass diese behauptete "Berufungserganzung" und die genannten Bestatigungen sich
nicht in den Verwaltungsakten befinden und auch von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift aufgezeigt



wurde, dass vom Beschwerdefuhrer aul3er der Berufung vom 13. Mdrz 2009 kein weiteres Schriftstiick in den
Verwaltungsakten einliegt, verstoRt der Beschwerdeflhrer mit diesem (somit erstmaligen) Vorbringen jedenfalls
nicht gegen das Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VwGG, weil ihm nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten entgegen der Vorschrift des 8 37 AVG im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit geboten
wurde, zu dem von der belangten Behdrde herangezogenen Sachverhalt Stellung zu nehmen: Aus dem
Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz
Parteiengehor zu den im Bericht der Grenzpolizeidirektion S vom 9. Februar 2009 festgehaltenen Ergebnissen der
Ermittlungstatigkeiten vor Ort durch die einschreitenden Polizeibeamten am 3. und 9. Februar 2009 und den
Angaben des Sohnes des Unterkunftgebers gewahrt wurde.Ungeachtet des Umstandes, dass diese behauptete
"Berufungserganzung" und die genannten Bestatigungen sich nicht in den Verwaltungsakten befinden und auch
von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift aufgezeigt wurde, dass vom Beschwerdefiihrer auBer der
Berufung vom 13. Marz 2009 kein weiteres Schriftstick in den Verwaltungsakten einliegt, verstot der
Beschwerdefiihrer mit diesem (somit erstmaligen) Vorbringen jedenfalls nicht gegen das Neuerungsverbot des
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG, weil ihm nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten entgegen der
Vorschrift des Paragraph 37, AVG im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit geboten wurde, zu dem von der
belangten Behotrde herangezogenen Sachverhalt Stellung zu nehmen: Aus dem Verwaltungsakt ist nicht
ersichtlich, dass dem Beschwerdeflhrer im Verfahren vor der Behorde erster Instanz Parteiengehdr zu den im
Bericht der Grenzpolizeidirektion S vom 9. Februar 2009 festgehaltenen Ergebnissen der Ermittlungstatigkeiten
vor Ort durch die einschreitenden Polizeibeamten am 3. und 9. Februar 2009 und den Angaben des Sohnes des
Unterkunftgebers gewahrt wurde.

Zwar kann die Verletzung des Parteiengehérs im Verfahren erster Instanz auch durch die in der Berufung
gegebene Moglichkeit der Stellungnahme saniert werden, dies aber nur dann, wenn dem Beschwerdefihrer
durch den erstinstanzlichen Bescheid das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde
(vgl. die bei Walter/Thienel, aaO S 724, E 523 zu § 45 AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Dies ist im
vorliegenden Fall aber nicht erfolgt, da in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zur Unzustandigkeit
der Behorde lediglich der Inhalt des § 44 AIVG auszugsweise wiedergegeben und hinzugeflgt wurde, dass die
"durchgefiihrte Erhebung der Bezirkshauptmannschaft, Grenzpolizeidirektion" ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer "an der angefiihrten Adresse, welche durch die Wohnsitzgemeinde bestatigt" worden sei,
"nicht wohnhaft" sei; der erstinstanzliche Bescheid enthalt aber keinerlei Sachverhaltsfeststellungen, aus welchen
konkreten Umstanden die Verneinung des Vorliegen eines Wohnsitzes abgeleitet wird. Auch im Verfahren vor der
belangten Behdrde wurde dem Beschwerdeflhrer kein rechtliches Gehér zu den konkreten
Ermittlungsergebnissen im Bericht der genannten Polizeidienststelle vom 9. Februar 2009 gewahrt, auf welche die
belangte Behorde ihre Feststellungen stutzt.Zwar kann die Verletzung des Parteiengehérs im Verfahren erster
Instanz auch durch die in der Berufung gegebene Mdoglichkeit der Stellungnahme saniert werden, dies aber nur
dann, wenn dem Beschwerdefihrer durch den erstinstanzlichen Bescheid das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde vergleiche , die bei Walter/Thienel, aaO S 724, E 523 zu
Paragraph 45, AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Dies ist im vorliegenden Fall aber nicht erfolgt, da in der
Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zur Unzustandigkeit der Behorde lediglich der Inhalt des Paragraph
44, AIVG auszugsweise wiedergegeben und hinzugefigt wurde, dass die "durchgefihrte Erhebung der
Bezirkshauptmannschaft, Grenzpolizeidirektion" ergeben habe, dass der Beschwerdefiihrer "an der angefuhrten
Adresse, welche durch die Wohnsitzgemeinde bestatigt" worden sei, "nicht wohnhaft" sei; der erstinstanzliche
Bescheid enthalt aber keinerlei Sachverhaltsfeststellungen, aus welchen konkreten Umstanden die Verneinung
des Vorliegen eines Wohnsitzes abgeleitet wird. Auch im Verfahren vor der belangten Behdrde wurde dem
Beschwerdeflihrer kein rechtliches Gehor zu den konkreten Ermittlungsergebnissen im Bericht der genannten
Polizeidienststelle vom 9. Februar 2009 gewahrt, auf welche die belangte Behorde ihre Feststellungen stutzt.

Der Beschwerdefiihrer zeigt mit seinem Vorbringen einen wesentlichen Verfahrensmangel auf, da es zumindest
nicht ausgeschlossen erscheint, dass die belangte Behorde bei entsprechender Auseinandersetzung mit den von
ihm nunmehr ins Treffen geflhrten Angaben der genannten Mitbewohner und der Krankenhausbestatigung,
womit seine Abwesenheit am 9. Februar 2009 gerechtfertigt ware, zu einem anderen, fir den Beschwerdeflhrer
gunstigeren Ergebnis gekommen ware.



Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. C VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, lit. C VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf 88 47 ff VwGG iVm der
Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grundet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens -
auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Janner 2011
Schlagworte
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