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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Gber die
Beschwerde des T G in Wien, vertreten durch Dr. Peter Lessky, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Landesgerichtsstral3e 9,
gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 14. Marz 2007, ZI. LGSW/Abt. 3- AIV/05661/2006-9939,
betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18. Juli 2006 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice R einen
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Antrag auf Arbeitslosengeld, der mit Bescheid vom 26. Juli 2006 "mangels Erfullung der Anwartschaft" gemal 8 14 iVm
§8 7 AIVG abgewiesen wurde.Der Beschwerdefiihrer stellte am 18. Juli 2006 bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice R einen Antrag auf Arbeitslosengeld, der mit Bescheid vom 26. Juli 2006 "mangels Erfullung der
Anwartschaft" gemald Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 7, AIVG abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung und fuhrte darin unter anderem aus, dass der
Rahmenzeitraum gemal3 8 15 AIVG hatte erstreckt werden mussen, da er seit 17. Marz 2006 in Osterreich "GSVG-
versichert" sei und eine vergleichbare Tatigkeit auch schon in Deutschland ausgeulbt habe. Unter Berufung auf
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 42 EG meinte der Beschwerdeflhrer, seine
selbstindige Tatigkeit in Deutschland misse wie jene, "die er in Osterreich GSVG-versichert" ausiibe,
rahmenfristerstreckend  berlcksichtigt werden. Gemeinsam mit der Berilcksichtigung der Zeiten des
Arbeitslosengeldbezugs in Deutschland erstrecke sich somit die Rahmenfrist soweit, dass die Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld erflllt sei.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und flhrte darin unter
anderem aus, dass der Rahmenzeitraum gemdaR Paragraph 15, AIVG hatte erstreckt werden mussen, da er seit
17. Mérz 2006 in Osterreich "GSVG-versichert" sei und eine vergleichbare Tatigkeit auch schon in Deutschland
ausgelbt habe. Unter Berufung auf Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu Artikel 39, Absatz 2 und Artikel
42, EG meinte der Beschwerdefiihrer, seine selbsténdige Tatigkeit in Deutschland miisse wie jene, "die er in Osterreich
GSVG-versichert" ausibe, rahmenfristerstreckend bericksichtigt werden. Gemeinsam mit der BerUcksichtigung der
Zeiten des Arbeitslosengeldbezugs in Deutschland erstrecke sich somit die Rahmenfrist soweit, dass die Anwartschaft
auf Arbeitslosengeld erflllt sei.

Die Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. August 1998 bis 18. Oktober 2002 und vom 26.
November bis 20. Dezember 2002 in Deutschland arbeitslosenversicherungspflichtig bzw. gleichgestellt beschaftigt

gewesen sei.

Vom 22. Oktober bis 25. November 2002, vom 21. Dezember 2002 bis 19. Janner 2003, vom 1. September 2003 bis
15. Janner 2004, vom 24. Janner bis 15. Februar 2004, vom 21. Februar bis 22. Februar 2004, vom 7. Marz bis
31. Dezember 2004, vom 1. Janner bis 30. Juni 2005 und vom 4. August bis 7. August 2005 habe er in Deutschland
Arbeitslosengeld bezogen.

Nach Erstreckung der Rahmenfrist um 485 Tage des Arbeitslosengeldbezugs (in Deutschland) sei der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 21. Marz 2003 bis 18. Juli 2006 zwei Tage arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde, dass der Beschwerdefiihrer weder eine Anwartschaft gemaR § 14
Abs. 1 noch nach § 14 Abs. 2 AIVG erflllt habe. Selbst nach Erstreckung der Rahmenfrist um die Zeiten seines
Arbeitslosengeldbezuges in Deutschland weise er lediglich zwei Tage anwartschaftsbegrindender Zeiten auf. Weiters
fUhrte die belangte Behdrde aus:In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine Anwartschaft gemaR Paragraph 14, Absatz eins, noch nach Paragraph 14, Absatz 2, AIVG erflllt habe.
Selbst nach Erstreckung der Rahmenfrist um die Zeiten seines Arbeitslosengeldbezuges in Deutschland weise er
lediglich zwei Tage anwartschaftsbegriindender Zeiten auf. Weiters fihrte die belangte Behérde aus:

"Sie sind laut Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherung seit 17.03.2006 in der Krankenversicherung
pflichtversichert. Eine Pflichtversicherung nach dem GSVG liegt daher nicht vor womit auch eine
Rahmenfristerstreckung um diese Zeiten nicht moglich ist. Selbst wenn man diese Zeiten zur Rahmenfristerstreckung
heranziehen wuirde, ware die Anwartschaft gem. &8 14 AIVG nicht erflllt.""Sie sind laut Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherung seit 17.03.2006 in der Krankenversicherung pflichtversichert. Eine
Pflichtversicherung nach dem GSVG liegt daher nicht vor womit auch eine Rahmenfristerstreckung um diese Zeiten
nicht moglich ist. Selbst wenn man diese Zeiten zur Rahmenfristerstreckung heranziehen wirde, ware die
Anwartschaft gem. Paragraph 14, AIVG nicht erfallt."

Eine Rahmenfristerstreckung um die Zeiten seiner auslandischen freiberuflichen Tatigkeit sei in Art 9a der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 nicht vorgesehen.Eine Rahmenfristerstreckung um die Zeiten seiner ausldndischen freiberuflichen
Tatigkeit sei in Artikel 9 a, der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 nicht vorgesehen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 14 Abs. 1 AIVG ist bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erfullt,
wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt
52 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Auslandische Beschaftigungs- oder
Versicherungszeiten sind gemal § 14 Abs. 5 AIVG auf die Anwartschaft anzurechnen, wenn dies durch
zwischenstaatliche Abkommen oder internationale Vertrage geregelt ist. Die Rahmenfrist nach § 14 Abs. 1 bis 3 AIVG
verlangert sich in den in 8 15 AIVG vorgesehenen Fallen. 1. Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, AIVG ist bei der
erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erflllt, wenn der Arbeitslose in den letzten
24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Auslandische Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten sind
gemal Paragraph 14, Absatz 5, AIVG auf die Anwartschaft anzurechnen, wenn dies durch zwischenstaatliche
Abkommen oder internationale Vertrage geregelt ist. Die Rahmenfrist nach Paragraph 14, Absatz eins bis 3 AIVG

verlangert sich in den in Paragraph 15, AIVG vorgesehenen Fallen.

8 15 AIVG in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 15, AIVG in der im

Beschwerdefall malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

8 15. (1) Die Rahmenfrist (8 14 Abs. 1 bis 3) verlangert sich um hochstens drei Jahre um Zeitrdume, in denen der
Arbeitslose im InlandParagraph 15, (1) Die Rahmenfrist (Paragraph 14, Absatz eins bis 3) verlangert sich um héchstens

drei Jahre um Zeitraume, in denen der Arbeitslose im Inland
1. in einem arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist;

2. arbeitsuchend bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet gewesen ist, Sondernotstandshilfe bezogen hat oder als

Vorschuss auf eine nicht zuerkannte Pension Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat;

1. 3.Ziffer 3
eine Abfertigung aus einem Dienstverhaltnis bezogen hat;

2. 4.Ziffer 4
sich einer Ausbildung oder beruflichen MaBnahme der Rehabilitation unterzogen hat, durch die er Uberwiegend
in Anspruch genommen wurde;

3. 5.Ziffer 5
Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst geleistet hat;

4. 6.ziffer 6
einen Karenzurlaub im Sinne der gesetzlichen Vorschriften zurtickgelegt oder Karenzgeld oder Weiterbildungsgeld
bezogen hat;

7. ein aulRerordentliches Entgelt im Sinne des 8 17 des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes,
BGBI. Nr. 235/1962, bezogen hat; 7. ein auBerordentliches Entgelt im Sinne des Paragraph 17, des Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 235 aus 1962,, bezogen hat;
8. eine Sonderuntersttitzung nach den Bestimmungen des Sonderunterstitzungsgesetzes,
BGBI. Nr. 642/1973, bezogen hat; 8. eine Sonderunterstitzung nach den Bestimmungen des
Sonderunterstltzungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973,, bezogen hat;
1. 9.Ziffer 9
auf behordliche Anordnung angehalten worden ist;
2. 10.Ziffer 10
bei Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder bei Begleitung eines schwersterkrankten Kindes gemaf3 § 29
oder § 32 krankenversichert war oder im Sinne des § 31 Anspruch auf Leistungen der Krankenflirsorge hatte.bei
Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder bei Begleitung eines schwersterkrankten Kindes gemaf3
Paragraph 29, oder Paragraph 32, krankenversichert war oder im Sinne des Paragraph 31, Anspruch auf
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Leistungen der Krankenfursorge hatte.

1. (2)Absatz 2,Die Rahmenfrist verlangert sich um héchstens drei Jahre um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im
Ausland

1. sich einer Ausbildung unterzogen hat, durch die er Gberwiegend in Anspruch genommen wurde;

2. eine der in Abs. 1 angefuhrten vergleichbaren Leistungen wegen Arbeitslosigkeit oder Kindererziehung bezogen hat,
soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen Uber Arbeitslosenversicherung getroffen wurden
oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist. 2. eine der in Absatz eins, angefihrten vergleichbaren Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit oder Kindererziehung bezogen hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche
Regelungen Uber Arbeitslosenversicherung getroffen wurden oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.

1. (3)Absatz 3,Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Inland
1. Krankengeld bzw. Wochengeld bezogen hat oder in einer Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht gewesen ist;

2. nach Erschépfung des Anspruches auf Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung nachweislich
arbeitsunfahig gewesen ist;

3. wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit, die nach ihrem Ausmald der
Arbeitsunfahigkeit gemal3 8 8 gleichkommt, eine Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung bezogen hat; 3.
wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit, die nach ihrem Ausmall der
Arbeitsunfahigkeit gemal Paragraph 8, gleichkommt, eine Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
bezogen hat;

4. einen nahen Angehodrigen (eine nahe Angehorige) mit Anspruch auf Pflegegeld mindestens in Hohe der Stufe 3
gemall § 5 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze in hauslicher Umgebung gepflegt hat und gemal § 18b ASVG oder 8 77 Abs. 6 ASVG oder § 28
Abs. 6 BSVG oder 8 33 Abs. 9 GSVG in der Pensionsversicherung versichert war;4. einen nahen Angehdrigen (eine nahe
Angehdrige) mit Anspruch auf Pflegegeld mindestens in Hohe der Stufe 3 gemdR Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze in hauslicher Umgebung gepflegt hat und gemaR Paragraph 18 b, ASVG oder Paragraph 77,
Absatz 6, ASVG oder Paragraph 28, Absatz 6, BSVG oder Paragraph 33, Absatz 9, GSVG in der Pensionsversicherung

versichert war;

5. ein behindertes Kind gepflegt hat und entweder gemaR § 18a ASVG oder gemdaR § 8 Abs. 1 Z 2 lit. g ASVG, § 3 Abs. 3
Z 4 GSVG oder § 4a Z 4 BSVG in der Pensionsversicherung versichert war oder Ersatzzeiten fur Kindererziehung gemaR
§ 227a ASVG erworben hat; 5. ein behindertes Kind gepflegt hat und entweder gemaR Paragraph 18 a, ASVG oder
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera g, ASVG, Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 4, GSVG oder Paragraph 4 a,
Ziffer 4, BSVG in der Pensionsversicherung versichert war oder Ersatzzeiten fur Kindererziehung gemaR Paragraph 227
a, ASVG erworben hat;

6. Kinderbetreuungsgeld bezogen hat.

1. (4)Absatz 4,Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Ausland eine der
in Abs. 3 angeflihrten vergleichbaren Leistungen wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit oder Krankheit bezogen hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen
Uber Arbeitslosenversicherung getroffen wurden oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.Die
Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Ausland eine der in Absatz 3,
angefihrten vergleichbaren Leistungen wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit
oder Krankheit bezogen hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen tGber
Arbeitslosenversicherung getroffen wurden oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.

2. (5)Absatz 5,Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume einer krankenversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit nach dem GSVG oder BSVG.

3. (6)Absatz 6,Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann, wenn sich die Notwendigkeit hiezu
herausstellt, durch Verordnung bestimmen, daf} auch andere Tatbestdnde eine Verldngerung der Rahmenfrist
bewirken.

4. (7)Absatz 7,Zeiten, die gemald § 14 anwartschaftsbegriindend sind, kénnen zur Rahmenfristerstreckung nicht
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mehr herangezogen werden."Zeiten, die gemal Paragraph 14, anwartschaftsbegriindend sind, kénnen zur
Rahmenfristerstreckung nicht mehr herangezogen werden."

Art. 9a und Art. 67 der im Beschwerdefall zu bertcksichtigenden Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer, Selbstandige und deren Familienangehorige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern (im Folgenden: VO 1408/71) lauten:Artikel 9 a und Artikel 67, der im
Beschwerdefall zu bertcksichtigenden Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer, Selbstandige und deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern (im Folgenden: VO 1408/71) lauten:

"Artikel 9a
Verlangerung des Rahmenzeitraums

Ist nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats der Anspruch auf Leistungen davon abhangig, dass in einem
festgelegten Zeitraum (Rahmenzeitraum) vor Eintritt des Versicherungsfalles eine bestimmte Mindestversicherungszeit
zurlickgelegt wurde, und sehen diese Rechtsvorschriften vor, dass Zeiten, in denen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates gewahrt wurden, oder Zeiten der Kindererziehung im Gebiet dieses Mitgliedstaats
diesen Rahmenzeitraum verlangern, dann verldngert sich dieser Rahmenzeitraum auch durch Zeiten, in denen
Invaliditats- oder Altersrente oder Leistungen wegen Krankheit, Arbeitslosigkeit, Arbeitsunfallen oder
Berufskrankheiten nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gewahrt wurden, und durch Zeiten der
Kindererziehung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats.

Artikel 67
Zusammenrechnung der Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten

1. (1)Absatz eins,Der zustandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb, die
Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zuruicklegung von
Versicherungszeiten abhangig ist, bertcksichtigt, soweit erforderlich, die Versicherungs- oder
Beschaftigungszeiten, die als Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
zurtickgelegt wurden, als handelte es sich um Versicherungszeiten, die nach den eigenen Rechtsvorschriften
zurlickgelegt worden sind; fur Beschaftigungszeiten gilt dies jedoch unter der Voraussetzung, daB sie als
Versicherungszeiten gegolten hatten, wenn sie nach den eigenen Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden waren.

2. (2)Absatz 2,Der zustandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb, die
Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zuruicklegung von
Beschaftigungszeiten abhangig ist, berlcksichtigt, soweit erforderlich, die Versicherungs- oder
Beschaftigungszeiten, die als Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
zurlickgelegt wurden, als handelte es sich um Beschaftigungszeiten, die nach den eigenen Rechtsvorschriften
zurlickgelegt worden sind.

3. (3)Absatz 3,Absatze 1 und 2 gelten auBBer in den in Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer ii) und Buchstabe b)
Ziffer ii) genannten Fallen nur unter der Voraussetzung, dal3 die betreffende Person unmittelbar zuvor

o -Strichaufzahlung
im Fall des Absatzes 1 Versicherungszeiten,
o -Strichaufzahlung
im Fall des Absatzes 2 Beschaftigungszeiten
nach den Rechtsvorschriften zurtickgelegt hat, nach denen die Leistungen beantragt werden.

4. (4)Absatz 4,Ist die Dauer der Leistungsgewahrung von der Dauer von Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten

abhangig, so findet Absatz 1 oder Absatz 2 entsprechend Anwendung."

2. Nach dem insoweit unstrittigen Sachverhalt war der Beschwerdefuhrer vor Stellung des Antrags auf Arbeitslosengeld
innerhalb  der Rahmenfrist gemall & 14 Abs. 1 AING nur wahrend zwei Tagen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig  beschaftigt. 2. Nach dem insoweit unstrittigen Sachverhalt war der
Beschwerdefiihrer vor Stellung des Antrags auf Arbeitslosengeld innerhalb der Rahmenfrist gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, AIVG nur wahrend zwei Tagen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt.

Bei der Prifung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld hatte die belangte Behdrde gemaR § 14 Abs. 5 AIVG iVm Art. 67
VO 1408/71 die vom Beschwerdefiihrer in Deutschland zurlickgelegten Beschaftigungszeiten - soweit sie, waren sie im



Inland zurtickgelegt worden, als arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten zu beurteilen waren - in
gleicher Weise wie inlandische Beschaftigungszeiten zu berlcksichtigen. Da der Beschwerdefihrer innerhalb der
letzten 24 Monate vor Geltendmachung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld auch unter Berlcksichtigung von
Beschaftigungszeiten in einem anderen Mitgliedstaat nicht mindestens 52 Wochen (arbeitslosenversicherungspflichtig)
beschaftigt war, hatte die belangte Behdrde in einem nachsten Schritt zu prifen, ob - und gegebenenfalls in welchem
Umfang - im Sinne des 8 15 AIVG rahmenfristerstreckende Zeitrdume zu berucksichtigen waren.Bei der Prufung des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld hatte die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 14, Absatz 5, AIVG in Verbindung mit
Artikel 67, VO 1408/71 die vom Beschwerdefihrer in Deutschland zurlickgelegten Beschaftigungszeiten - soweit sie,
waren sie im Inland zurlckgelegt worden, als arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten zu beurteilen
waren - in gleicher Weise wie inlandische Beschaftigungszeiten zu bertcksichtigen. Da der Beschwerdefihrer innerhalb
der letzten 24 Monate vor Geltendmachung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld auch unter Berulcksichtigung von
Beschaftigungszeiten in einem anderen Mitgliedstaat nicht mindestens 52 Wochen (arbeitslosenversicherungspflichtig)
beschaftigt war, hatte die belangte Behdrde in einem nachsten Schritt zu prifen, ob - und gegebenenfalls in welchem
Umfang - im Sinne des Paragraph 15, AIVG rahmenfristerstreckende Zeitraume zu berucksichtigen waren.

Die belangte Behdrde hat 485 Tage des Arbeitslosengeldbezugs in Deutschland rahmenfristerstreckend bertcksichtigt
und hat in dem von ihr solcherart berechneten, bis zum 21. Marz 2003 zurtckreichenden Zeitraum ebenfalls bloR zwei
Tage arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung festgestellt.

3. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, er sei in der Zeit vom 17. Marz bis 18. Juli 2006 einer die Rahmenfrist
verlangernden krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG nachgegangen und habe zudem
auch schon davor in Deutschland eine ahnliche krankenversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausgelbt. Hatte die
belangte Behorde diese Zeiten als rahmenfristverlangernd beurteilt, ware die Anwartschaft des 8 14 Abs. 1 AIVG erfillt
gewesen, da genugend anwartschaftsbegriindende Beschaftigungszeiten des Beschwerdefihrers in Deutschland
innerhalb der Rahmenfrist lagen. 3. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei in der Zeit vom 17. Marz bis
18. Juli 2006 einer die Rahmenfrist verlangernden krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG
nachgegangen und habe zudem auch schon davor in Deutschland eine ahnliche krankenversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit ausgelbt. Hatte die belangte Behorde diese Zeiten als rahmenfristverlangernd beurteilt, ware die
Anwartschaft des Paragraph 14, Absatz eins, AIVG erflllt gewesen, da genigend anwartschaftsbegrindende
Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers in Deutschland innerhalb der Rahmenfrist lagen.

4. Die belangte Behorde hat zur behaupteten krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG in
Osterreich ab dem 17. Mairz 2006 festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer laut Hauptverband der
Sozialversicherungstrager seit diesem Tag in der Krankenversicherung pflichtversichert sei und eine
Pflichtversicherung nach dem GSVG "daher" nicht vorliege, sodass auch eine Rahmenfristerstreckung um diese Zeiten
nicht moglich sei.

Dieser Widerspruch kann vom Verwaltungsgerichtshof schon deshalb nicht aufgeldst werden, da die belangte Behérde
nicht darlegt, auf welcher anderen gesetzlichen Grundlage als dem GSVG die von ihr festgestellte Pflichtversicherung
des Beschwerdefiihrers in der Krankenversicherung seit dem 17. Mdrz 2006 beruht haben soll (in diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass auf einem im Verwaltungsakt befindlichen Versicherungsdatenauszug des
Hauptverbands der Sozialversicherungstrager fur die Zeit vom 17. Marz bis 31. Juli 2006 die Qualifikation "KV-
pflichtvers" mit der Qualifikation "4C" aufscheint).

Die von der belangten Behorde zum Zeitraum ab 17. Marz 2006 getroffene Feststellung ist damit nicht durch eine
schliissige und nachvollziehbare Beweiswirdigung gedeckt. Diesem Verfahrensmangel kdme jedoch nur dann
Relevanz zu, wenn der Beschwerdefuhrer im Falle der Berucksichtigung des strittigen Zeitraums innerhalb der so
erweiterten Rahmenfrist die Anwartschaft nach § 14 AIVG hatte erreichen kénnen.Die von der belangten Behérde zum
Zeitraum ab 17. Mdrz 2006 getroffene Feststellung ist damit nicht durch eine schlissige und nachvollziehbare
Beweiswurdigung gedeckt. Diesem Verfahrensmangel kdame jedoch nur dann Relevanz zu, wenn der Beschwerdefthrer
im Falle der Berucksichtigung des strittigen Zeitraums innerhalb der so erweiterten Rahmenfrist die Anwartschaft nach
Paragraph 14, AIVG hétte erreichen kdnnen.

5. Zu dem schon in der Berufung erstatteten Vorbringen des Beschwerdeflhrers - der unstrittig von der
Arbeitnehmerfreizigigkeit im Sinne des Art. 39 EG (nunmehr Art. 45 AEUV) Gebrauch gemacht hat und fir den die



VO 1408/71 gilt -, er habe eine Tatigkeit, wie er sie ab 17. Marz 2006 in Osterreich im Rahmen einer die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindenden selbstandigen Erwerbstatigkeit ausgeubt habe, auch schon zuvor
in Deutschland ausgelbt und diese Zeit sei rahmenfristerstreckend zu berlcksichtigen, hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dass Art. 9a der VO 1408/71 eine Rahmenfristerstreckung um Zeiten der
auslandischen freiberuflichen Tatigkeit nicht vorsehe. 5. Zu dem schon in der Berufung erstatteten Vorbringen des
BeschwerdeflUhrers - der unstrittig von der Arbeitnehmerfreizigigkeit im Sinne des Artikel 39, EG (nunmehr Artikel 45,
AEUV) Gebrauch gemacht hat und fir den die VO 1408/71 gilt -, er habe eine Tatigkeit, wie er sie ab 17. Marz 2006 in
Osterreich im Rahmen einer die Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden selbstandigen Erwerbstatigkeit
ausgelbt habe, auch schon zuvor in Deutschland ausgelbt und diese Zeit sei rahmenfristerstreckend zu
berlcksichtigen, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dass Artikel 9 a, der
VO 1408/71 eine Rahmenfristerstreckung um Zeiten der auslandischen freiberuflichen Tatigkeit nicht vorsehe.

Ob Art 9a der VO 1408/71 eine abschlieBende Regelung enthalt, die eine rahmenfristverlangernde Anrechnung von
Zeiten der zu einer Pflichtversicherung filhrenden selbstandigen Erwerbstatigkeit ausschlieBen wiirde, oder ob sich
gegebenenfalls aus Art. 39 EG ein Anspruch des Beschwerdeflhrers ableiten lieRe, dass eine selbstandige
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat, die - ware sie im Inland ausgelbt worden - zur
Krankenversicherungspflicht nach dem GSVG oder BSVG gefuhrt hatte, in gleicher Weise wie diese gemal3 § 15 Abs. 5
AIVG rahmenfristverlangernd berUcksichtigt werden musste (vgl. dazu nunmehr Art. 5 lit. b und 61 der - im
Beschwerdefall noch nicht anzuwendenden - Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. L 166 vom 30. April 2004, S. 1),
kann im Beschwerdefall allerdings dahingestellt bleiben:Ob Artikel 9 a, der VO 1408/71 eine abschlieRende Regelung
enthdlt, die eine rahmenfristverlangernde Anrechnung von Zeiten der zu einer Pflichtversicherung fiihrenden
selbstandigen Erwerbstatigkeit ausschlieBen wirde, oder ob sich gegebenenfalls aus Artikel 39, EG ein Anspruch des
Beschwerdefiihrers ableiten liel3e, dass eine selbstandige Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat, die - ware
sie im Inland ausgelbt worden - zur Krankenversicherungspflicht nach dem GSVG oder BSVG geflhrt hatte, in gleicher
Weise wie diese gemald Paragraph 15, Absatz 5, AIVG rahmenfristverlangernd bertcksichtigt werden miisste vergleiche
, dazu nunmehr Artikel 5, Litera b, und 61 der - im Beschwerdefall noch nicht anzuwendenden - Verordnung (EG)
Nr. 883 aus 2004, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit, Amtsblatt, L 166 vom 30. April 2004, S. 1), kann im Beschwerdefall allerdings dahingestellt bleiben:

Wirde man entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefihrers die Rahmenfrist nicht nur um die Zeiten des
Arbeitslosengeldbezugs in Deutschland, sondern im Sinne des § 15 Abs. 5 AIVG zusatzlich (und ohne Beschrankung
durch die Dreijahresfrist des § 15 Abs. 1 AIVG) sowohl um den Zeitraum der vom Beschwerdefihrer behaupteten
krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG als auch um den Zeitraum der von ihm
angegebenen gleichartigen Tatigkeit in Deutschland erstrecken, so ldgen mindestens 52 Wochen
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung in Deutschland in den Jahren 2001 und 2002 innerhalb der
erstreckten Rahmenfrist. Diese Zeiten versicherungspflichtiger Beschaftigung bildeten jedoch die Grundlage fiir den
deutschen Arbeitslosengeldbezug. Nach der Antikumulierungsvorschrift des Art. 12 VO 1408/71 kann jedoch ein
Anspruch auf mehrere Leistungen gleicher Art aus derselben Pflichtversicherungszeit aufgrund dieser Verordnung
weder erworben noch aufrechterhalten werden. Eine Berticksichtigung der deutschen
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten, die bereits den Anspruch auf das vom Beschwerdeflhrer
in Deutschland bezogene Arbeitslosengeld begriindeten, zum Erwerb einer neuen Anwartschaft nach dem AIVG
kommt daher nicht in Betracht.Wirde man entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Rahmenfrist
nicht nur um die Zeiten des Arbeitslosengeldbezugs in Deutschland, sondern im Sinne des Paragraph 15, Absatz 5,
AIVG zusatzlich (und ohne Beschrankung durch die Dreijahresfrist des Paragraph 15, Absatz eins, AIVG) sowohl um den
Zeitraum der vom Beschwerdeflihrer behaupteten krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG
als auch um den Zeitraum der von ihm angegebenen gleichartigen Tatigkeit in Deutschland erstrecken, so lagen
mindestens 52 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung in Deutschland in den Jahren 2001 und
2002 innerhalb der erstreckten Rahmenfrist. Diese Zeiten versicherungspflichtiger Beschaftigung bildeten jedoch die
Grundlage flur den deutschen Arbeitslosengeldbezug. Nach der Antikumulierungsvorschrift des Artikel 12, VO 1408/71
kann jedoch ein Anspruch auf mehrere Leistungen gleicher Art aus derselben Pflichtversicherungszeit aufgrund dieser
Verordnung weder erworben noch aufrechterhalten werden. Eine Berlcksichtigung der deutschen



arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten, die bereits den Anspruch auf das vom Beschwerdeflhrer
in Deutschland bezogene Arbeitslosengeld begrindeten, zum Erwerb einer neuen Anwartschaft nach dem AIVG
kommt daher nicht in Betracht.

Die belangte Behdrde hat daher im Ergebnis zutreffend den Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld mangels Erfullung der Anwartschaft abgewiesen; an diesem Ergebnis wurde sich auch nichts andern,
wenn entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers die von ihm behaupteten Zeiten der Pflichtversicherung
nach dem GSVG sowie seiner freiberuflichen bzw. gewerblichen Tatigkeit rahmenfristerstreckend berticksichtigt
warden.

Da der Beschwerdefihrer somit durch die Abweisung seines Antrags auf Arbeitslosengeld nicht in seinen Rechten
verletzt ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da der Beschwerdefihrer somit
durch die Abweisung seines Antrags auf Arbeitslosengeld nicht in seinen Rechten verletzt ist, war die Beschwerde
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
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