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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des M in B, geboren 1984, vertreten durch Dr. Manfred Winkler, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
HenslerstraBe 3, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 9. Mai 2008, ZI. 121.138/2- 111/4/07,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tlrkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "Angehdriger"
gemal § 11 Abs. 2 Z 4 und 8 47 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "Angehoriger" gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
4 und Paragraph 47, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der (volljahrige) BeschwerdefUhrer strebe die
Familienzusammenfuhrung mit seinem (die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden) Vater an. Dieser sei als
Zusammenfuhrender im Sinn des § 47 Abs. 3 NAG anzusehen. Daher seien "von ihm" ein Einkommensnachweis und
eine Haftungserklarung "zu erbringen".Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der (volljahrige)
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Beschwerdefiihrer strebe die Familienzusammenfihrung mit seinem (die O&sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzenden) Vater an. Dieser sei als Zusammenfuhrender im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, NAG anzusehen. Daher
seien "von ihm" ein Einkommensnachweis und eine Haftungserklarung "zu erbringen".

Nach § 47 Abs. 3 NAG sei die Abgabe der Haftungserklarung durch den Zusammenfihrenden zwingend erforderlich.
Dies gelte auch dann, wenn die tatsachliche Unterhaltsleistung feststehe "und/oder eigene Unterhaltsmittel oder
Vermégen des Angehodrigen vorhanden" seien.Nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG sei die Abgabe der
Haftungserklarung durch den Zusammenfuhrenden zwingend erforderlich. Dies gelte auch dann, wenn die
tatsachliche Unterhaltsleistung feststehe "und/oder eigene Unterhaltsmittel oder Vermdgen des Angehdrigen
vorhanden" seien.

Trotz der dem rechtsfreundlichen Vertreter nachweislich zugestellten Aufforderung, aktuelle Lohnbestatigungen des
Vaters des Beschwerdefiihrers fUr die letzten sechs Monate und eine vom Vater abgegebene Haftungserklarung
beizubringen, sei keine Urkundenvorlage erfolgt. Die belangte Behdérde gehe daher davon aus, dass eine
Haftungserklarung nicht vorliege. Somit mangle es an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung, weshalb der vom
Beschwerdefiihrer gestellte Antrag einer Bewilligung nicht zuganglich sei.

Im Weiteren legte die belangte Behorde noch dar, weshalb ihrer Auffassung nach auch die Unterhaltsmittel nicht im
geforderten AusmaR vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 29. September 2008 ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegenstandliche - im Verfahren erganzte - Beschwerde nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

§ 47 Abs. 1 (in der Stammfassung) und Abs. 3 NAG lautet: Paragraph 47, Absatz eins, (in der Stammfassung) und Absatz
3, NAG lautet:

"Familienangehdrige und andere Angehdrige

von dauernd in Osterreich wohnhaften Zusammenfilhrenden Aufenthaltstitel "Familienangehériger" und
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger"

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.Paragraph 47, (1)
Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

1. (3)Absatz 3,Angehdrigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 kann auf Antrag eine quotenfreie
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1.Angehdrigen von
ZusammenflUhrenden im Sinne des Absatz eins, kann auf Antrag eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung -
Angehdriger" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1.

Teiles erfillen und

1. Verwandte des Zusammenflhrenden oder seines
Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer
dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehorige des Zusammenfihrenden sind,

a) die vom Zusammenflhrenden bereits im Herkunftsstaat

Unterhalt bezogen haben;



b) die mit dem Zusammenflihrenden bereits im
Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und
Unterhalt bezogen haben oder
C) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die
personliche Pflege durch den Zusammenfihrenden zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfuhrende

jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

n

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 15 NAG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) ist eine Haftungserklarung die von einem
Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung Dritter mit mindestens funfjahriger
Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft
und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen wund fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer
Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlickschiebung oder
der Vollziehung der Schubhaft, einschlieR3lich der Aufwendungen fiir den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel
der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,
BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten nachgewiesen
wird.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG (in der hier maligeblichen Stammfassung) ist eine
Haftungserkldrung die von einem o&sterreichischen Notar oder einem inldndischen Gericht beglaubigte Erklarung
Dritter mit mindestens funfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden
Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener
Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer
Zuruckschiebung oder der Vollziehung der Schubhaft, einschliel3lich der Aufwendungen fir den Ersatz gelinderer
Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004, umsetzt,

entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten nachgewiesen wird.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die behdrdliche Annahme nicht, dass eine gemal3 8 47 Abs. 3 letzter Satz NAG von
seinem Vater als Zusammenfuhrenden abzugebende Haftungserklarung im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 15 NAG nicht
vorliege.Der Beschwerdeflhrer bestreitet die behordliche Annahme nicht, dass eine gemaf Paragraph 47, Absatz 3,
letzter Satz NAG von seinem Vater als Zusammenfihrenden abzugebende Haftungserklarung im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15, NAG nicht vorliege.

Zutreffend hat die belangte Behérde in ihrer Entscheidung darauf hingewiesen, dass in 8 47 Abs. 3 letzter Satz NAG die
Abgabe einer solchen durch den Zusammenfihrenden als Erfordernis fur die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach dieser Bestimmung festgelegt ist.Zutreffend hat die belangte Behdrde in ihrer
Entscheidung darauf hingewiesen, dass in Paragraph 47, Absatz 3, letzter Satz NAG die Abgabe einer solchen durch
den Zusammenfuhrenden als Erfordernis fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach dieser Bestimmung
festgelegt ist.

Der belangten Behdrde kann sohin nicht entgegen getreten werden, wenn sie davon ausging, das Fehlen der
Haftungserklarung stehe der Bewilligung des vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrages entgegen, weil eine vom
Beschwerdefiihrer nachzuweisende Erteilungsvoraussetzung nicht erfullt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt, dass es sich bei der Prafung der
Tragfahigkeit einer Haftungserklarung um die Prifung des Vorhandenseins ausreichender Unterhaltsmittel (iSd § 11
Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG) handelt und die Niederlassungsbehodrde verpflichtet ist, eine Beurteilung nach § 11
Abs. 3 NAG vorzunehmen, wenn sie die Antragsabweisung ungeachtet der Bezugnahme allein auf das in 8 47
Abs. 3 NAG normierte Erfordernis des Vorliegens einer Haftungserklarung der Sache nach auf 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm
Abs. 5 NAG - danach bestimmt sich die Tragfahigkeit der Haftungserklarung - gestitzt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 2010, 2008/21/0558).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt, dass es
sich bei der Prufung der Tragfahigkeit einer Haftungserklarung um die Prifung des Vorhandenseins ausreichender
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Unterhaltsmittel (iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG) handelt und die
Niederlassungsbehdrde verpflichtet ist, eine Beurteilung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmen, wenn sie die
Antragsabweisung ungeachtet der Bezugnahme allein auf das in Paragraph 47, Absatz 3, NAG normierte Erfordernis
des Vorliegens einer Haftungserklarung der Sache nach auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz
5, NAG - danach bestimmt sich die Tragfahigkeit der Haftungserkldrung - gestiitzt hat vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, 2008/21/0558).

Ein solcher Fall liegt hier allerdings nicht vor, weil die belangte Behdérde im hier gegenstandlichen Fall
entscheidungswesentlich nicht (allein) auf die fehlende Tragfahigkeit einer Haftungserklarung, sondern - nachdem der
Beschwerdefuhrer ausdricklich zur Vorlage derselben aufgefordert worden war und der diesbezigliche Nachweis
unterblieben ist - auf das ganzliche Fehlen einer solchen abgestellt hat und sohin auch davon ausgehen durfte, der
Vater des Beschwerdeflhrers sei die mit der Haftungserklarung auszudriickende Verpflichtung zur Haftung fur den
Ersatz der in § 2 Abs. 1 Z 15 NAG genannten Kosten nicht eingegangen. Sohin handelt es bei der hier in Rede
stehenden Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 47 Abs. 3 NAG um keine allgemeine
Erteilungsvoraussetzung iSd § 11 Abs. 2 Z 4 NAG, sondern um eine besondere Erteilungsvoraussetzung.Ein solcher Fall
liegt hier allerdings nicht vor, weil die belangte Behdrde im hier gegenstandlichen Fall entscheidungswesentlich nicht
(allein) auf die fehlende Tragfahigkeit einer Haftungserklarung, sondern - nachdem der Beschwerdefihrer ausdricklich
zur Vorlage derselben aufgefordert worden war und der diesbeziigliche Nachweis unterblieben ist - auf das ganzliche
Fehlen einer solchen abgestellt hat und sohin auch davon ausgehen durfte, der Vater des Beschwerdeflhrers sei die
mit der Haftungserklarung auszudrickende Verpflichtung zur Haftung flir den Ersatz der in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 15, NAG genannten Kosten nicht eingegangen. Sohin handelt es bei der hier in Rede stehenden Voraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG um keine allgemeine
Erteilungsvoraussetzung iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG, sondern um eine besondere
Erteilungsvoraussetzung.

Auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es lagen ausreichende Unterhaltsmittel vor und es bestehe nach
Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Niederlassungsbewilligung, musste daher - weil schon wegen
des Fehlens der Abgabe einer Haftungserklarung durch den Zusammenfiihrenden eine Antragsbewilligung zu Recht
unterbleiben durfte - nicht weiter eingegangen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 2010,
2008/22/0368, mwN, wonach bei der Antragsabweisung wegen Fehlens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung auf
die familidren und privaten Interessen des Fremden im Sinn des Art. 8 EMRK nicht Bedacht zu nehmen ist).Auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es lagen ausreichende Unterhaltsmittel vor und es bestehe nach Artikel 8, EMRK
ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Niederlassungsbewilligung, musste daher - weil schon wegen des Fehlens
der Abgabe einer Haftungserklarung durch den Zusammenfihrenden eine Antragsbewilligung zu Recht unterbleiben
durfte - nicht weiter eingegangen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 2010, 2008/22/0368,
mwN, wonach bei der Antragsabweisung wegen Fehlens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung auf die familidren
und privaten Interessen des Fremden im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht Bedacht zu nehmen ist).

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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