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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGG 8 333 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG 8 33a gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
3. VwWGG 8 33a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
4. VwGG 8§ 33a glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
5. VwWGG § 33a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/01/0258 2008/01/0257
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerden 1. der M B N (geboren 1983),
2.des O AJ B N (geboren 2004) und 3. der O T A (geboren 2007), alle in T, alle vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeiBenwolffstralBe 1/IV, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je
vom 20. Februar 2008, Zlen. 267.755/0/8E-XV/54/06 (1.), 267.757/0/3E-XV/54/06 (2.), 317.478-1/2E-XV/54/08 (3.),
betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (zu 1. und 2.) bzw. 8§ 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 (zu 3.) (weitere Partei:
Bundesministerin fir Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Gber die Beschwerden
1. der M B N (geboren 1983), 2. des O A ] B N (geboren 2004) und 3. der O T A (geboren 2007), alle in T, alle vertreten
durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeilRenwolffstraBe 1/IV, gegen die Bescheide des
unabhangigen Bundesasylsenates je vom 20. Februar 2008, Zlen. 267.755/0/8E-XV/54/06 (1.), 267.757/0/3E-XV/54/06
(2.), 317.478-1/2E-XV/54/08 (3.), betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (zu 1. und 2.) bzw.
Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 (zu 3.) (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der erstangefochtene und der zweitangefochtene Bescheid wird jeweils in seinem Spruchpunkt II. (Refoulement) und
Il.  (Ausweisung) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der
erstangefochtene und der zweitangefochtene Bescheid wird jeweils in seinem Spruchpunkt rémisch zwei.
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(Refoulement) und rémisch drei. (Ausweisung) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der drittangefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. (subsididrer Schutz) und IIl. (Ausweisung) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der drittangefochtene Bescheid wird in
seinem Spruchpunkt rémisch zwei. (subsididrer Schutz) und rémisch drei. (Ausweisung) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40, insgesamt sohin
EUR 3.319,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Kamerun, stellte am 11. August 2004 einen Asylantrag. Der
Zweitbeschwerdefiihrer ist ihr am 6. September 2004 in Osterreich geborener Sohn; fir ihn stellte die
Erstbeschwerdefuhrerin  als gesetzliche Vertreterin am 14. September 2004 einen Asylantrag. Die
Drittbeschwerdefiihrerin ist die am 27. September 2007 in Osterreich geborene Tochter der Erstbeschwerdefihrerin;
far sie brachte die Erstbeschwerdefuhrerin als gesetzliche Vertreterin am 16. Oktober 2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin gegen die erstinstanzliche
Abweisung ihres Asylantrages gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal § 8 Abs. 1 AsylG
ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun als zuldssig festgestellt (Spruchpunkt II.) und
die Erstbeschwerdeflhrerin gemaB 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun
ausgewiesen (Spruchpunkt II.).Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin
gegen die erstinstanzliche Abweisung ihres Asylantrages gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ihre Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung nach Kamerun als zuldssig festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Erstbeschwerdefihrerin
gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers gegen die erstinstanzliche
Abweisung seines Asylantrages gemall § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L), gemaR § 8 Abs. 1 AsylG seine
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun als zulassig festgestellt (Spruchpunkt 1) und der
Zweitbeschwerdeflihrer gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen
(Spruchpunkt I1l.).Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers gegen die
erstinstanzliche Abweisung seines Asylantrages gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.),
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG seine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun als
zulassig festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Zweitbeschwerdefihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Drittbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem ihr Antrag auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde, abgewiesen (Spruchpunkt 1.), ihr der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) und die Drittbeschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).Mit dem drittangefochtenen Bescheid
wurde die Berufung der Drittbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem ihr Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen und ihr der Status
der Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Drittbeschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).
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Die Zulassigkeit der Abschiebung bzw. die Verweigerung von subsididrem Schutz begriindete die belangte Behorde in
den angefochtenen Bescheiden gleichlautend nach Darlegung der maRgebenden Rechtslage und Judikatur fallbezogen
damit, es seien keine Griinde hervorgetreten, die daflr sprachen, dass die Beschwerdefihrer im Falle ihrer Rickkehr
(nach Kamerun) in eine ausweglose Situation geraten wirden. Da vom "Wahrgehalt der Angaben" der
Erstbeschwerdeflihrerin nicht auszugehen sei, konne sie "in ihren Familienverband zurlckkehren". Sie habe Gber ihren
Onkel hinausgehende familidre Anknipfungspunkte "(z.B. Cousins, Cousinen)". Der angeblich wohlhabende Vater des
Zweitbeschwerdefuhrers lebe in Kamerun. Daher kénne von einer fehlenden Existenzgrundlage der
Erstbeschwerdefuhrerin und ihrer Kinder (Zweitbeschwerdefihrer und Drittbeschwerdefihrerin) nicht ausgegangen
werden. Zu beachten sei zudem, dass die Erstbeschwerdefihrerin nach dem Tod ihrer Mutter durch Verkaufstatigkeit
"ihren" Lebensunterhalt gesichert habe. Fir die belangte Behdrde sei nicht nachvollziehbar, warum das nach einer
Rackkehr nicht mehr moglich sein sollte. Auf die allgemeinen Berichte Uber die Situation alleinstehender Frauen in
Kamerun sei nicht einzugehen. Dass Zweitbeschwerdefiihrer und Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren seien
und deren Immunsystem méglicherweise fur ein Leben in Kamerun nicht geschaffen sei und im Falle der Rickkehr mit
ihrer Erkrankung gerechnet werden musse, sei kein Hinderungsgrund fur eine Rickkehr. Kamerun verflge Uber
ausreichende medizinische Versorgung. Daflr, dass diese Einrichtungen fur die Beschwerdefuhrer nicht zuganglich
waren, bestehe kein Grund.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und beantragte, die Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zu |.:Zu romisch eins.:

Die Beschwerdefiihrer bringen (unter anderem) vor, die belangte Behdrde habe sich mit der Situation alleinstehender
Frauen in Kamerun nicht auseinander gesetzt. Unabhangig von der Glaubwirdigkeit der Angaben der
Erstbeschwerdefuhrerin sei ihr die Ruckkehr in einen Familienverband nicht méglich; sie habe nur weitschichtige
Verwandte wie Cousins. Fur die Erstbeschwerdefuhrerin und ihre minderjahrigen Kinder fehle eine Existenzgrundlage
in Kamerun. Ohne Einkommen und Vermdgen wirden die Beschwerdeflhrer in eine ausweglose Situation im Sinne
des Art. 3 EMRK geraten.Die Beschwerdeflhrer bringen (unter anderem) vor, die belangte Behdrde habe sich mit der
Situation alleinstehender Frauen in Kamerun nicht auseinander gesetzt. Unabhangig von der Glaubwurdigkeit der
Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin sei ihr die Ruckkehr in einen Familienverband nicht mdéglich; sie habe nur
weitschichtige Verwandte wie Cousins. Fur die Erstbeschwerdefiihrerin und ihre minderjahrigen Kinder fehle eine
Existenzgrundlage in Kamerun. Ohne Einkommen und Vermdgen wirden die Beschwerdeflihrer in eine ausweglose
Situation im Sinne des Artikel 3, EMRK geraten.

Aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten und im Verwaltungsakt erliegenden Landerberichten zu Kamerun - mit
denen sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandersetzte - geht hervor, dass Frauen in
Kamerun vielfach diskriminiert werden, dass ihnen Erbschafts- und Besitzrechte verweigert werden, und dass Gewalt
gegen Frauen verbreitet ist.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des Vorbringens der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren ware es
Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob ihnen
im Falle der Abschiebung in ihren Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung
droht; nur bei Verneinung dieser Frage ist die Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Kamerun gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 bzw. die Verweigerung der
Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zulassig.Vor diesem Hintergrund
und angesichts des Vorbringens der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren ware es Aufgabe der belangten
Behorde gewesen, konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob ihnen im Falle der
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht; nur
bei Verneinung dieser Frage ist die Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung nach Kamerun gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, bzw. die Verweigerung der Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter nach Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 zulassig.

Die belangte Behorde erachtete die Abschiebung bzw. Verweigerung von subsididarem Schutz flr zuldssig, weil die
Erstbeschwerdefuhrerin mit ihren beiden Kindern (diese waren im Entscheidungszeitpunkt etwa dreieinhalb Jahre und
5 Monate alt) in "ihren Familienverband" zurtickkehren kénne.

Zu diesem angenommenen "Familienverband" traf die belangte Behorde aber keine ndheren Feststellungen. Das von
der Erstbeschwerdefihrerin (zum Asylbegehren) vorgebrachte Bedrohungsszenario auf Grund der "Besitzstreitigkeiten
mit dem Onkel" beurteilte die belangte Behorde als unglaubwirdig, sie legte ihrer Refoulement-Entscheidung aber
erkennbar nicht zu Grunde, die Erstbeschwerdefihrerin kdnne zum Onkel zuriickkehren.

Nach den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin sind ihre Eltern (1988 der Vater und 2001 die Mutter) verstorben. Auch
ihre Schwester ist ihren Angaben zufolge verstorben. Inwieweit der Erstbeschwerdefihrerin die "Riickkehr" zu Cousins
oder Cousinen in Kamerun moglich ware, wurde in den angefochtenen Bescheiden nicht begriindet. Dass fur alle
Beschwerdefuhrer eine "Ruckkehr" zur Familie des Vaters des Zweitbeschwerdeflhrers moglich wére, nahm die
belangte Behdrde nicht an. Die Erstbeschwerdeflihrerin hat ihren Angaben (vor der belangten Behorde) zufolge mit
dem Vater des Zweitbeschwerdeflihrers nie (in Kamerun) zusammengelebt. Sie gab Uber die Beziehung zu diesem
Mann an: "Mein Freund kam aus einer Familie, die ein wenig reich war und diese war nicht damit einverstanden, dass
er sich mit einem Madchen einldsst, das aus einer armen Familie kommt". Die belangte Behdrde lieB auch
unberucksichtigt, dass durch die Geburt der Drittbeschwerdeflhrerin, die nicht vom Vater des
Zweitbeschwerdeflihrers stammt, geanderte familidre Verhaltnisse entstanden.

Die Einschatzung der belangten Behorde, fur die Erstbeschwerdefihrerin und ihre beiden Kinder bestehe auf Grund
einer "Ruckkehr in ihren Familienverband" und der Tatsache, dass der Vater des Zweitbeschwerdeflhrers "in Kamerun
lebt", eine Existenzgrundlage in Kamerun, ist aus den getroffenen Feststellungen nicht ableitbar. Daran vermag der
Hinweis auf eine Verkaufstatigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin (als Handlerin am Markt) nach dem Tod der Mutter
nichts zu andern, lieB die belangte Behdérde doch dabei die inzwischen gednderten Verhéltnisse der damals (noch)
kinderlosen Erstbeschwerdefiihrerin unbertcksichtigt. Ob der Erstbeschwerdeflhrerin als alleinstehender Frau mit
zwei kleinen Kindern (im Sauglings- und Kleinkindalter) Verkaufstatigkeit am Markt moglich wéare, wurde nicht
festgestellt.

Um von der Zulassigkeit des Refoulements ausgehen zu kdnnen, hatte es unmissverstandlicher Feststellungen und
nachvollziehbarerer Erwagungen bedurft, die die Einschatzung der belangten Behdrde zu stltzen imstande sind.

Die angefochtenen Bescheide sind hinsichtlich der Refoulement-Entscheidungen einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich. Die belangte Behorde hat insofern die angefochtenen Bescheide mit
Begrindungsmangeln belastet, was auch auf die Ausweisungsentscheidungen durchschlagt.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG in dem im Spruch angefihrten
Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Die angefochtenen
Bescheide waren daher gemaR3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG in dem im Spruch angefiihrten
Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die



Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l|6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerden werfen - soweit sie sich jeweils auf die Spruchpunkte I|. der angefochtenen Bescheide beziehen -
keine fUr die Entscheidung dieser Falle mal3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.Die Beschwerden werfen - soweit sie sich jeweils auf die
Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide beziehen - keine fir die Entscheidung dieser Falle
mafgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme.
Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen
nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerden in diesem Umfang abzulehnen.
Wien, am 20. Janner 2011
Schlagworte

Begrindung Begriindungsmangel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008010256.X00
Im RIS seit

28.02.2011
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/1/20 2008/01/0256
	JUSLINE Entscheidung


