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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Gber die Beschwerde
des PE in E, vertreten durch Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg, Hellbrunner StralRe 9a, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 26. August 2008, ZI. P759420/15-PersC/2008,
betreffend Aussetzung des Verfahrens gemal3 8 8a DVG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-
Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des PE in E, vertreten durch
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Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 9a, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 26. August 2008, ZI. P759420/15-PersC/2008, betreffend Aussetzung des
Verfahrens gemal3 Paragraph 8 a, DVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zum Verfahrensgang wird auf
die tieferstehende Wiedergabe des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 26. August 2008 verwiesen.

Im Spruch dieses Bescheides wurde Folgendes verflgt:

"Das Verfahren betreffend |hre Berufung vom 26. Mai 2008 gegen den abweisenden Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos vom 09. Mai 2008, GZ P759420/13-SKFiKdo/J1/2008, wird ausgesetzt, weil wegen
derselben zu entscheidenden Rechtsfrage ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist."

In der Begriindung des Bescheides wird der Verfahrensgang wie folgt wiedergegeben:

"Auf Grund lhres durch Ihren Rechtsanwalt eingebrachten Antrages vom 20. Dezember 2007 um bescheidmaRige
Absprache hinsichtlich der im Novemberbezug 2007 geforderten Rickzahlungen (Nettolbergenuss in der Hohe von
EUR 181,79) stellte das Streitkrafteflhrungskommando mit Bescheid vom 09. Mai 2008, GZ P759420/13-
SKFUKdo/)1/2008, fest, dass

e Strichaufzahlung
Sie als Beamter gemal § 22 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fur
jeden Kalendermonat lhrer ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit im Voraus einen monatlichen Pensionsbeitrag
zu entrichten habenSie als Beamter gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fur jeden Kalendermonat lhrer ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit im
Voraus einen monatlichen Pensionsbeitrag zu entrichten haben

e Strichaufzahlung
gemall § 59 Abs. 1 Ziffer 9 des Pensionsgesetzes 1965 75% der Einsatzzulage den Anspruch auf eine
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss (anspruchsbegriindende Nebengebulhren) begriinden und daher auch
ein entsprechender Pensionsbeitrag vom Bediensteten zu leisten ist undgemal Paragraph 59, Absatz eins,
Ziffer 9 des Pensionsgesetzes 1965 75% der Einsatzzulage den Anspruch auf eine Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss (anspruchsbegrindende Nebengebihren) begriinden und daher auch ein entsprechender
Pensionsbeitrag vom Bediensteten zu leisten ist und

e Strichaufzahlung
hinsichtlich der ab 01. Janner 2006 ausbezahlten Einsatzzulage und der davon abgefiihrten und mit
Novemberbezug 2007 gegen verrechneten Sozialversicherungsbeitrége kein Fall eines Ubergenusses im Sinne des
§ 13a des Gehaltsgesetzes 1956 vorliegt und damit auch kein diesbezlglicher guter Glaube in Betracht
kommt.hinsichtlich der ab 01. Janner 2006 ausbezahlten Einsatzzulage und der davon abgefiihrten und mit
Novemberbezug 2007 gegen verrechneten Sozialversicherungsbeitrége kein Fall eines Ubergenusses im Sinne des
Paragraph 13 a, des Gehaltsgesetzes 1956 vorliegt und damit auch kein diesbezlglicher guter Glaube in Betracht
kommt.

Gegen diesen Bescheid der Dienstbehérde erster Instanz haben Sie mit Schreiben vom 26. Mai 2008 durch lhren
Rechtsvertreter fristgerecht berufen.

Fur die Lésung der Rechtsfrage, ob der Betrag, der sich aus der Gegenverrechnung der falschlicher Weise nicht
einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrdge und der nicht abgefiihrten Pensionsbeitrage einen Ubergenuss im Sinne
des § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 darstellt und somit die Gutglaubigkeit des Empfanges zu prifen ist, ist die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in einem gleich gelagerten do. anhangigen Fall von Bedeutung."Fiir die
Losung der Rechtsfrage, ob der Betrag, der sich aus der Gegenverrechnung der falschlicher Weise nicht einbehaltenen
Sozialversicherungsbeitrdge und der nicht abgefiihrten Pensionsbeitrége einen Ubergenuss im Sinne des Paragraph 13



a, des Gehaltsgesetzes 1956 darstellt und somit die Gutglaubigkeit des Empfanges zu pruifen ist, ist die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes in einem gleich gelagerten do. anhangigen Fall von Bedeutung."

Sodann fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe dem Beschwerdeflhrer die beabsichtigte Aussetzung des
Verfahrens vorgehalten, worauf dieser sich in einer Stellungnahme vom 21. August 2008 dagegen ausgesprochen
habe. Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen heif3t es im angefochtenen Bescheid weiter:
"Gegenwartig ist beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren gegen einen abweisenden Bescheid des Bundesministers
far Landesverteidigung als oberste Dienstbehdrde - wegen derselben wie in lhrem Fall zu I16senden Rechtsfrage -
anhangig.

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar ist, wie der Verwaltungsgerichtshof dieses Verfahren entscheiden
wird, dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes aber fur die Losung der Rechtsfrage von Bedeutung ist, ob der
Betrag, der sich aus der Gegenverrechnung der falschlicher Weise nicht einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrage
und der nicht abgefiihrten Pensionsbeitrige einen Ubergenuss im Sinne des § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 darstellt
und somit die Gutglaubigkeit des Empfanges zu prifen ist, sieht sich das Bundesministerium fir Landesverteidigung
veranlasst, das Verfahren Uber lhre Berufung bis zum Abschluss des entsprechenden Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.Da zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof dieses Verfahren entscheiden wird, dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes aber fur
die Losung der Rechtsfrage von Bedeutung ist, ob der Betrag, der sich aus der Gegenverrechnung der falschlicher
Weise nicht einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrége und der nicht abgefiihrten Pensionsbeitrége einen Ubergenuss
im Sinne des Paragraph 13 a, des Gehaltsgesetzes 1956 darstellt und somit die Gutglaubigkeit des Empfanges zu
prufen ist, sieht sich das Bundesministerium fir Landesverteidigung veranlasst, das Verfahren tGber Ihre Berufung bis
zum Abschluss des entsprechenden Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.

Im Gegensatz zu lhrer Auffassung vertritt die Berufungsbehdrde die Rechtsansicht, dass im gegenstandlichen Fall eine
Vorfrage vorliegt, die zur Aussetzung des Verfahrens berechtigt. Es handelt sich namlich - wie bereits ausgefihrt - um
die Rechtsfrage, ob der Betrag, der sich aus der Gegenverrechnung der falschlicher Weise nicht einbehaltenen
Sozialversicherungsbeitrage und der nicht abgefiihrten Pensionsbeitrége einen Ubergenuss darstellt. Erst im Falle des
Vorliegens einer Ubergenusses ist der gutglaubige Erwerb in weiterer Folge zu prifen.

Ihrem Einwand, es stiinden einer Aussetzung des Verfahrens Uberwiegende Interessen lhrer Person entgegen, ist zu
erwidern, dass die Aussetzung der Entscheidung Uber eine Berufung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
eine Ermessensentscheidung darstellt. Uberwiegende Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegenstehen, sind nur
solche, die sich im Einzelfall aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. So sind keine der Aussetzung
entgegenstehenden Interessen z.B. das Interesse an einer raschen Erledigung oder an einer Entscheidung ohne
unnotigen Aufschub (vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 2000,

Z1. 99/16/0251). Auch der Umstand dass durch den Gehaltsabzug im November 2007 lhren Ausfihrungen zufolge Ihr
Vermdgen geschmalert worden sei, steht einer Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf die Hohe des
rickzuerstattenden Betrages von lediglich EUR 181,79 nicht entgegen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, welcher
sie mit Beschluss vom 23. Februar 2010, B 1709/08-7, ablehnte und Uber Antrag des Beschwerdeflhrers dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Begriindung dieses Beschlusses heil3t es (auszugsweise):

"Die vorliegende Beschwerde riigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten, insbesondere in Art. 6 EMRK. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum
erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen (zur
Frage der Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK auf verfahrensrechtliche Bescheide vgl. zB VfGH 11.12.2009, B 385/09,
Punkt I.3. mwH).""Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, insbesondere in Artikel 6, EMRK. Nach den Beschwerdebehauptungen wéaren diese
Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
insoweit nicht anzustellen (zur Frage der Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK auf verfahrensrechtliche Bescheide
vergleiche zB VfGH 11.12.2009, B 385/09, Punkt rémisch zwei.3. mwH)."

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofs erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
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des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, lautetParagraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, lautet:

"§ 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhadngigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

§ 8a DVG idF BGBI. | Nr. 165/2005 lautet: Paragraph 8 a, DVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus
2005, lautet:

"Zu § 38 AVG"Zu Paragraph 38, AVG

§ 8a. (1) Die zur Entscheidung in letzter Instanz berufene Behdrde kann das Dienstrechtsverfahren auch dann
aussetzen, wennParagraph 8 a, (1) Die zur Entscheidung in letzter Instanz berufene Behorde kann das
Dienstrechtsverfahren auch dann aussetzen, wenn

1. sie dieselbe Rechtsfrage zu beurteilen hat wie in

einem bereits von ihr erlassenen Bescheid und beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen diesen Bescheid anhangig ist, in der die Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung behauptet wird, und

2. Uberwiegende Interessen der Partei nicht
entgegenstehen.

1. (2)Absatz 2,Mit Abschluss des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist das Dienstrechtsverfahren von
Amts wegen fortzusetzen."
Der angefochtene Bescheid erweist sich vorliegendenfalls schon infolge Verletzung des Bestimmtheitsgebotes
gemal § 1 Abs. 1 DVG in Verbindung mit§ 59 AVG als inhaltlich rechtswidrig:Der angefochtene Bescheid erweist
sich vorliegendenfalls schon infolge Verletzung des Bestimmtheitsgebotes gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
DVG in Verbindung mit Paragraph 59, AVG als inhaltlich rechtswidrig:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - zu einer Aussetzung nach§ 38 AVG ergangenen - Erkenntnis vom
23. November 1988, ZI. 88/01/0176, Folgendes ausgesprochen: Hat die Behdrde in ihrem Bescheid nicht prazise
zum Ausdruck gebracht, bis zur Rechtskraft welcher gerichtlichen Entscheidung in welchem konkreten Verfahren
sie die verflgte Unterbrechung vorgenommen hat, so verstdRt dieser Bescheid insofern gegen das Gebot der
Bestimmtheit. Dieser Rechtssatz ist auch auf eine Aussetzung gemdal3§ 8a DVG zu Ubertragen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - zu einer Aussetzung nach Paragraph 38, AVG ergangenen - Erkenntnis
vom 23. November 1988, ZI. 88/01/0176, Folgendes ausgesprochen: Hat die Behdrde in ihrem Bescheid nicht
prazise zum Ausdruck gebracht, bis zur Rechtskraft welcher gerichtlichen Entscheidung in welchem konkreten
Verfahren sie die verflgte Unterbrechung vorgenommen hat, so verstoRt dieser Bescheid insofern gegen das
Gebot der Bestimmtheit. Dieser Rechtssatz ist auch auf eine Aussetzung gemaR Paragraph 8 a, DVG zu
Ubertragen.

Vorliegendenfalls enthalten weder der Spruch, in den die Prazisierung aufzunehmen gewesen ware, noch die
allenfalls zur Auslegung eines unklaren Spruches heranzuziehende Begrindung (vgl. dazu den zu einem
Aussetzungsbescheid nach § 38 AVG ergangenen hg. Beschluss vom 15. Dezember 2010, ZI. 2010/12/0089) des
angefochtenen Bescheides eine Klarstellung, fur die Dauer welches konkreten verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens (Geschaftszahl) die Aussetzung des Berufungsverfahrens durch die belangte Behdrde verfugt wurde.
Die diesbezlgliche Angabe wird erstmals in der Gegenschrift nachgetragen, was jedoch nicht zur Sanierung der
durch die aufgezeigte Verletzung des Bestimmtheitsgebotes bewirkten inhaltlichen (vgl. hiezu die hg.
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Erkenntnisse vom 12. Oktober 2000, ZI.2000/17/0168, und vom 25. Janner 1988, ZI1.86/10/0149 =
VwsSlg. 12.618 A/1988) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu fiihren vermag, sodass dieser schon
deshalb gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Vorliegendenfalls enthalten weder der Spruch, in den die
Prazisierung aufzunehmen gewesen ware, noch die allenfalls zur Auslegung eines unklaren Spruches
heranzuziehende Begrindung vergleiche dazu den zu einem Aussetzungsbescheid nach Paragraph 38, AVG
ergangenen hg. Beschluss vom 15. Dezember 2010, ZI. 2010/12/0089) des angefochtenen Bescheides eine
Klarstellung, fir die Dauer welches konkreten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Geschaftszahl) die
Aussetzung des Berufungsverfahrens durch die belangte Behdrde verfuigt wurde. Die diesbezlgliche Angabe wird
erstmals in der Gegenschrift nachgetragen, was jedoch nicht zur Sanierung der durch die aufgezeigte Verletzung
des Bestimmtheitsgebotes bewirkten inhaltlichen vergleiche hiezu die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 2000,
Z1.2000/17/0168, und vom 25. Janner 1988, ZI.86/10/0149 = VwSlg. 12.618 A/1988) Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu fihren vermag, sodass dieser schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455 (siehe insbesondere § 1 Z. 1 lit. a). Neben dem dort festgesetzten
Pauschalbetrag fur den Ersatz von Schriftsatzaufwand kdénnen Kosten aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht
zugesprochen werden.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455 (siehe insbesondere
Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a,). Neben dem dort festgesetzten Pauschalbetrag fur den Ersatz von

Schriftsatzaufwand kénnen Kosten aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zugesprochen werden.

Wien, am 26. Janner 2011

Schlagworte
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