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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Gber die Beschwerde
des T Z in T, vertreten durch Mag. Ruben Steiner, Rechtsanwalt in 6410 Telfs, Giessenweg 4, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Justiz vom 29. Oktober 2009, ZI. BMJ-A22025/0016-I1 4/2009, betreffend Reisegebihren (88 4
und 10 Abs. 2 RGV), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[
und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des T Z in T, vertreten durch Mag. Ruben Steiner, Rechtsanwalt in
6410 Telfs, Giessenweg 4, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Oktober 2009, ZI. BMJ-
A22025/0016-I11 4 aus 2009,, betreffend Reisegebuhren (Paragraphen 4, und 10 Absatz 2, RGV), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck (der Dienstbehorde erster
Instanz) vom 28. September 2007 wurde er mit Wirksamkeit vom 1. November d.J. zum Bezirksgericht S versetzt.
Zugleich wurde ihm eine Verwendung als Rechtspfleger in AuRerstreitsachen bei den Bezirksgerichten S und | in einem
Ausmal’ von jeweils 50 v.H. mit dem Dienstort Bezirksgericht S zugewiesen. Laut dem - u.a. mit der Beschwerde
vorgelegten - Begleit-Erlass der Dienstbehorde erster Instanz vom selben Tag stinden ihm fur seine Dienstreisen von
seinem Dienstort Bezirksgericht S zur weiteren Dienststelle Bezirksgericht | die anteilige Tagesgebihr und der Ersatz
der Fahrtkosten mit dem offentlichen Verkehrsmittel zu.Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor in einem
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offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck (der Dienstbehoérde erster Instanz) vom 28. September 2007 wurde er mit Wirksamkeit
vom 1. November d.. zum Bezirksgericht S versetzt. Zugleich wurde ihm eine Verwendung als Rechtspfleger in
AuBerstreitsachen bei den Bezirksgerichten S und réomisch eins in einem Ausmal3 von jeweils 50 v.H. mit dem Dienstort
Bezirksgericht S zugewiesen. Laut dem - u.a. mit der Beschwerde vorgelegten - Begleit-Erlass der Dienstbehdrde erster
Instanz vom selben Tag stinden ihm fir seine Dienstreisen von seinem Dienstort Bezirksgericht S zur weiteren
Dienststelle Bezirksgericht rémisch eins die anteilige TagesgebUhr und der Ersatz der Fahrtkosten mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer auf Grund dessen, insbesondere wéahrend des
beschwerdegegenstandlichen Zeitraumes von Ende August 2008 bis Ende Februar 2009, an jeweils zwei bis drei Tagen
pro Woche am Bezirksgericht | Dienst versah.Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund dessen,
insbesondere wahrend des beschwerdegegenstandlichen Zeitraumes von Ende August 2008 bis Ende Februar 2009, an
jeweils zwei bis drei Tagen pro Woche am Bezirksgericht romisch eins Dienst versah.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge legte er zunachst fir den Zeitraum vom 26. August bis einschlieBlich
30. Oktober 2008 - unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes - Reiserechnung bei seiner Dienststelle, dem
Bezirksgericht S, auf der der Vorsteher dieses Bezirksgerichtes die vorgesehene Zeile "Die Benultzung des eigenen KFZ
lag nach & 10 Abs. 2 RGV im Dienstesinteresse" ankreuzte, die Reiserechnung unterfertigte und der Dienstbehoérde
erster Instanz vorlegte.Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge legte er zunachst fir den Zeitraum vom 26. August
bis einschlieBlich 30. Oktober 2008 - unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes - Reiserechnung bei seiner
Dienststelle, dem Bezirksgericht S, auf der der Vorsteher dieses Bezirksgerichtes die vorgesehene Zeile "Die Beniitzung
des eigenen KFZ lag nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV im Dienstesinteresse" ankreuzte, die Reiserechnung
unterfertigte und der Dienstbehérde erster Instanz vorlegte.

Weiters legte der Beschwerdefiihrer am 27. Februar 2009 Reiserechnung fir seine Dienstreisen zum Bezirksgericht | in
der Zeit vom 7. Janner bis einschlieBlich 26. Februar 2009, auf der der Vorsteher des Bezirksgerichtes S den obzitierten
Vermerk nach & 10 Abs. 2 RGV ebenfalls ankreuzte, mit der Bemerkung "wird der Beurteilung des OLGPras
Uberlassen!" erganzte und die Reiserechnung vorlegte.Weiters legte der Beschwerdefihrer am 27. Februar 2009
Reiserechnung flr seine Dienstreisen zum Bezirksgericht rémisch eins in der Zeit vom 7. Janner bis einschlieRlich
26. Februar 2009, auf der der Vorsteher des Bezirksgerichtes S den obzitierten Vermerk nach Paragraph 10, Absatz
2, RGV ebenfalls ankreuzte, mit der Bemerkung "wird der Beurteilung des OLGPras Uberlassen!" erganzte und die
Reiserechnung vorlegte.

SchlieBlich legte der Beschwerdeflihrer am 6. Februar 2009 Reiserechnung fir seine Dienstreisen zum Bezirksgericht |
in der Zeit vom 4. November bis einschlieBlich 18. Dezember 2008, auf der der Vorsteher des Bezirksgerichtes S wieder
den obzitierten Vermerk nach § 10 Abs. 2 RGV ankreuzte, mit den Worten "wird der Beurt. des OLGPras Uberlassen!"
erganzte, unterfertigte und wiederum vorlegte.SchlieBlich legte der Beschwerdefihrer am 6. Februar 2009
Reiserechnung fiir seine Dienstreisen zum Bezirksgericht romisch eins in der Zeit vom 4. November bis einschlieRlich
18. Dezember 2008, auf der der Vorsteher des Bezirksgerichtes S wieder den obzitierten Vermerk nach Paragraph 10,
Absatz 2, RGV ankreuzte, mit den Worten "wird der Beurt. des OLGPras Uberlassen!" erganzte, unterfertigte und
wiederum vorlegte.

Mit einem ersten Bescheid vom 6. April 2009 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz wie folgt ab (Schreibungen
- auch im Folgenden - im Original, Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Dem BeschwerdefUhrer werden fir seine im Zeitraum 4. November 2008 bis 18. Dezember 2008 getdtigten
Dienstreisen zum Bezirksgericht | folgende ReisegeblUhren gem. Reisegebihrenvorschrift 1955 ... (im Folgenden kurz:
RGV) zuerkannt: "Dem Beschwerdefiihrer werden flr seine im Zeitraum 4. November 2008 bis 18. Dezember 2008
getatigten Dienstreisen zum Bezirksgericht rémisch eins folgende Reisegebihren gem. Reisegebuihrenvorschrift 1955
... (im Folgenden kurz: RGV) zuerkannt:

1

1) 17 x 2/3 Tagesgebihr nach Tarif Il, GebUhrenstufe 2a, fir die am 4./6./12./13./18./19./20./26./27.11.sowie
2./3./4./10./11./16./17.und 18.12. 2008 erforderlichen Dienstreisen, 1) 17 x 2/3 Tagesgebuhr nach Tarif rémisch zwei,
Gebuhrenstufe 2a, fur die am 4./6./12./13./18./19./20./26./27.11.sowie 2./3./4./10./11./16./17.und 18.12. 2008
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erforderlichen Dienstreisen,

sohin 17 x 13,9 EURO

EUR 236,30

2) Reisekostenvergutung gemalR § 4 Z. 1. RGV:
2 Monatskarten VVT ( Nov./ Dez. ) zu je 59,202) Reisekostenvergitung gemald Paragraph 4, Ziffer eins, RGV:,
2 Monatskarten VVT ( Nov./ Dez. ) zu je 59,20

EUR 118,40

3) Seminar in Innsbruck am 5.11.
2/3 Tg a 18,60 sowie Fahrtkosten VVT S - | 14.-3) Seminar in Innsbruck am 5.11., 2/3 Tg a 18,60 sowie Fahrtkosten
VVT S - romisch eins 14.-

EUR 32,60

insgesamt sohin
EUR 387,30
Das Mehrbegehren des Rechnungslegers in Hohe von EUR 235.-

wird abgewiesen.

Begrindung:

Der Beschwerdefuhrer ist eine Doppelplanstelle bei den Bezirksgerichten S und | ernannt. Die ndheren Umstande
kénnen den vorangegangenen Bescheiden entnommen werden. Der Beschwerdefihrer ist eine Doppelplanstelle bei
den Bezirksgerichten S und romisch eins ernannt. Die ndaheren Umstande kdnnen den vorangegangenen Bescheiden

entnommen werden.

Mit Reiserechnung vom 6. Feber 2009 verzeichnete der Rechnungsleger fUr den Zeitraum 4. November bis
18. Dezember 2008 Reisegebuhren in Hohe von insgesamt EUR 622,30, naherhin neben dem Ersatz der Fahrtauslagen
far die Strecke S - | und retour insgesamt 850 km km mit dem eigenen PKW, somit EUR 357.-, sowie EUR 10,40 fur die
Strecke T - | und zurtck (VVT) an Reisekosten und 17x2/3 Tagesgebuhren nach Tarif Il a EUR 13,9 und
1 x 2/3 Tagesgebihr nach Tarif | = 18,60 (EUR 254,90 ).Mit Reiserechnung vom 6. Feber 2009 verzeichnete der
Rechnungsleger fur den Zeitraum 4. November bis 18. Dezember 2008 Reisegebiihren in Héhe von insgesamt
EUR 622,30, naherhin neben dem Ersatz der Fahrtauslagen fur die Strecke S - romisch eins und retour insgesamt
850 km km mit dem eigenen PKW, somit EUR 357.-, sowie EUR 10,40 fur die Strecke T - rémisch eins und zurlck (VVT)
an Reisekosten und 17x2/3 Tagesgebihren nach Tarif romisch zwei a EUR 13,9 und 1 x 2/3 Tagesgebuhr nach
Tarif rémisch eins = 18,60 (EUR 254,90 ).

Der Rechnungsleger beantragt zum wiederholten Male die bescheidmaRige Reisegebihrenbestimmung fur den Fall
der Nichtzuerkennung der vollen, von ihm angesprochenen Reisegebihren. Eine Bestatigung des dienstlichen
Interesses an der BenuUtzung des eigenen PKW durch den Dienststellenleiter liegt nicht vor.

Die Hohe und Anzahl der Tagesgebihren wurden wie angesprochen zuerkannt.

Die Fahrtkosten werden mit dem glinstigsten Tarif des Verkehrsverbundes Tirol abgerechnet. Hier stehen ihm fir zwei
Monatskarten insgesamt ein Betrag von EUR 118,40 zu. Fur die Fahrt zum Seminar in Innsbruck stehen dem
Rechnungsleger EUR 14.- (VWT-Tarif S - | und zurtick) zu.Die Fahrtkosten werden mit dem gunstigsten Tarif des



Verkehrsverbundes Tirol abgerechnet. Hier stehen ihm fir zwei Monatskarten insgesamt ein Betrag von EUR 118,40 zu.
Far die Fahrt zum Seminar in Innsbruck stehen dem Rechnungsleger EUR 14.- (VWT-Tarif S - rdmisch eins und zurtck)

ZU.

Zusammenfassend hat der Rechnungsleger im Reiserechnungslegungszeitraum sohin Anspruch auf Ersatz von
insgesamt EUR 254,90 an Reisezulage und EUR 132,40 an Reisekostenvergttung, insgesamt sohin auf insgesamt
EUR 387,30, wahrend das Mehrbegehren in Hohe von EUR 235.- abzuweisen war."

Mit einem zweiten Bescheid vom 6. April 2009 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz wie folgt ab:

"Dem Beschwerdeflihrer werden fir seine im Zeitraum 7. Janner 2009 bis 26. Feber 2009 getatigten Dienstreisen zum
Bezirksgericht | folgende Reisegebihren gem. ReisegebUhrenvorschrift 1955 ... (im Folgenden kurz: RGV) zuerkannt:
"Dem Beschwerdefuhrer werden fUr seine im Zeitraum 7. Janner 2009 bis 26. Feber 2009 getatigten Dienstreisen zum
Bezirksgericht romisch eins folgende Reisegebihren gem. Reisegebihrenvorschrift 1955 ... (im Folgenden kurz: RGV)
zuerkannt:

1

Reisezulage gemaR § 13 RGV:

1) 20 x 2/3 Tagesgebuhr nach Tarif Il, GebUhrenstufe 2a, fur die am

7./18./13./14./15./21./22./27./28./29.1.  und  4./5./10./11./12./18./19./24./125./26.2.  erforderlichen  Dienstreisen,
Reisezulage gemal Paragraph 13, RGV:, 1) 20 x 2/3 Tagesgebuhr nach Tarif romisch zwei, GebUhrenstufe 2a, fur die
am, 7./8./13./14./15./21./22./27./28./29.1. und 4./5./10./11./12./18./19./24./25./26.2. erforderlichen Dienstreisen,

sohin 20 x 13,9 EURO

EUR 278.-

2) Reisekostenvergutung gemal § 4 Z. 1. RGV: 2) Reisekostenvergitung gemal Paragraph 4, Ziffer eins, RGV:

1 Monatskarte VVT (Janner) zu 59,20

EUR 59,20

1 Monatskarte VVT ( Feber ) zu 61,10

EUR 61,10

insgesamt sohin

EUR 398,30

Das Mehrbegehren des Rechnungslegers in Hohe von EUR 299,70
wird abgewiesen.

Die dem Rechnungsleger zuerkannten Reisegeblihren in Héhe von EUR 398,30 werden gleichzeitig zur Anweisung
gebracht. ...

Begrindung:

Mit Reiserechnung vom 27. Feber 2009 verzeichnete der Rechnungsleger fur den Zeitraum 7. Janner bis 26. Feber 2009
Reisegebihren in Hohe von insgesamt EUR 698.-, naherhin neben dem Ersatz der Fahrtauslagen fur die Strecke S - |



und retour insgesamt 1000 km mit dem eigenen PKW, somit EUR 420.-, sowie 20x2/3 Tagesgebuihren nach Tarif Il a
EUR 13,9 (EUR 278.-).Mit Reiserechnung vom 27. Feber 2009 verzeichnete der Rechnungsleger flir den Zeitraum
7. Janner bis 26. Feber 2009 Reisegebuhren in Hohe von insgesamt EUR 698.-, ndherhin neben dem Ersatz der
Fahrtauslagen fur die Strecke S - rémisch eins und retour insgesamt 1000 km mit dem eigenen PKW, somit EUR 420.-,
sowie 20x2/3 Tagesgebuhren nach Tarif rémisch zwei a EUR 13,9 (EUR 278.-).

Der Rechnungsleger beantragt zum wiederholten Male die bescheidmalRlige ReisegebUhrenbestimmung fur den Fall
der Nichtzuerkennung der vollen, von ihm angesprochenen Reisegebihren. Eine Bestatigung des dienstlichen
Interesses an der Benutzung des eigenen PKW durch den Dienststellenleiter liegt nicht vor.

Die Hohe und Anzahl der Tagesgebuhren wurden wie angesprochen zuerkannt.

Die Fahrtkosten werden mit dem glinstigsten Tarif des Verkehrsverbundes Tirol abgerechnet. Hier stehen ihm fir zwei
Monatskarten insgesamt ein Betrag von EUR 120,30 zu.

Zusammenfassend hat der Rechnungsleger im Reiserechnungslegungszeitraum sohin Anspruch auf Ersatz von
insgesamt EUR 278.- an Reisezulage und EUR 120,30 an Reisekostenvergltung, insgesamt sohin auf insgesamt
EUR 398,30, wahrend das Mehrbegehren in Hohe von EUR 299,70 abzuweisen war."

Gegen beide Bescheide vom 6. April 2009 erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er sich erkennbar dagegen
wandte, dass ihm flr seine Dienstreisen zum Bezirksgericht | nicht - wie beantragt - der Ersatz fur die Benutzung des
eigenen Personenkraftwagens, sondern des Massenbeférderungsmittels zuerkannt worden war. In den Bescheiden
werde - so die Berufungen Ubereinstimmend - ausgefihrt, dass eine Bestatigung nach § 10 Abs. 2 RGV durch den
Dienststellenleiter nicht vorliegen wirde. Dies sei falsch. Das dienstliche Interesse liege vor und sei durch den
zustandigen Gerichtsvorsteher auch bestatigt worden. Sollte das mit den Reisegeblhren befasste Referat (des
Prasidiums des Oberlandesgerichtes Innsbruck) der Meinung sein, dass eine Bestatigung nicht vorliege, bzw. dass der
Amtsvorstand des Bezirksgerichtes S dies nicht bestatigt habe bzw. dass der Amtsvorstand nicht der Meinung ware,
dass das dienstliche Interesse vorlage, ware dies mittels weiterer Erhebungen (Befragung des Amtsvorstandes) zu
klaren gewesen. Komme es vor Antritt der Dienstreise zu keiner Abklarung dieser Frage, dann sei diese, moglichst
zeitnah, nach Beendigung der Dienstreise von der Dienstbehdrde, somit letztlich auf Grund der Reiserechnung nach
den gleichen Grundsatzen, namlich nach Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Dienstinteresse an der Benltzung
des beamteneigenen Kraftfahrzeuges gegeben gewesen sei oder nicht, vorzunehmen. Das dienstliche Interesse an der
beamteneigenen PKW-Benutzung liege vor, weil kein 6ffentliches Verkehrsmittel zwischen S und | zur Verfliigung stehe,
welches benutzt werden kdnne. Es stinden nur zwei 6ffentliche Verbindungen um 6.18 Uhr und um 6.49 Uhr mit
Abfahrt S zur Verfligung, wobei die Reisezeit bei der Verbindung um 6.18 Uhr Uber eine Stunde betragen wirde und
lediglich die Verbindung umGegen beide Bescheide vom 6. April 2009 erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er
sich erkennbar dagegen wandte, dass ihm fiir seine Dienstreisen zum Bezirksgericht rémisch eins nicht - wie
beantragt - der Ersatz flr die Beniitzung des eigenen Personenkraftwagens, sondern des Massenbeférderungsmittels
zuerkannt worden war. In den Bescheiden werde - so die Berufungen Ubereinstimmend - ausgefiihrt, dass eine
Bestatigung nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV durch den Dienststellenleiter nicht vorliegen wiirde. Dies sei falsch. Das
dienstliche Interesse liege vor und sei durch den zustandigen Gerichtsvorsteher auch bestatigt worden. Sollte das mit
den ReisegebUhren befasste Referat (des Prasidiums des Oberlandesgerichtes Innsbruck) der Meinung sein, dass eine
Bestatigung nicht vorliege, bzw. dass der Amtsvorstand des Bezirksgerichtes S dies nicht bestatigt habe bzw. dass der
Amtsvorstand nicht der Meinung ware, dass das dienstliche Interesse vorlage, ware dies mittels weiterer Erhebungen
(Befragung des Amtsvorstandes) zu klaren gewesen. Komme es vor Antritt der Dienstreise zu keiner Abklarung dieser
Frage, dann sei diese, moglichst zeitnah, nach Beendigung der Dienstreise von der Dienstbehdrde, somit letztlich auf
Grund der Reiserechnung nach den gleichen Grundsatzen, ndmlich nach Auseinandersetzung mit der Frage, ob das
Dienstinteresse an der BenlUtzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges gegeben gewesen sei oder nicht,
vorzunehmen. Das dienstliche Interesse an der beamteneigenen PKW-Benltzung liege vor, weil kein 6ffentliches
Verkehrsmittel zwischen S und rémisch eins zur Verfigung stehe, welches benutzt werden kénne. Es stinden nur zwei
offentliche Verbindungen um 6.18 Uhr und um 6.49 Uhr mit Abfahrt S zur Verflgung, wobei die Reisezeit bei der
Verbindung um 6.18 Uhr Uber eine Stunde betragen wirde und lediglich die Verbindung um

6.49 Uhr genutzt werden konnte. Jedoch kénne auch diese Verbindung nicht genutzt werden, es sei dem Beamten
nicht moglich, bis zur Abfahrtszeit um 6.49 Uhr nach S zu gelangen. Die friihestmdgliche Verbindung von T nach S sei



um 5.34 Uhr, wobei die Fahrtzeit nach S tber zwei Stunden betrage und Ankunft um 7.42 Uhr oder 7.47 Uhr ware.
Dementsprechend hatte der Beschwerdeflhrer die dritte Verbindung zwischen S und | zu nehmen und wurde sich
hiedurch eine Blockzeitverletzung ergeben. Auch auf Grund der spartenspezifischen Arbeitsbelastung sei ein fruher
Arbeitsbeginn notwendig und angezeigt.6.49 Uhr gentitzt werden konnte. Jedoch kdnne auch diese Verbindung nicht
genutzt werden, es sei dem Beamten nicht méglich, bis zur Abfahrtszeit um 6.49 Uhr nach S zu gelangen. Die
frihestmogliche Verbindung von T nach S sei um 5.34 Uhr, wobei die Fahrtzeit nach S tber zwei Stunden betrage und
Ankunft um 7.42 Uhr oder 7.47 Uhr ware. Dementsprechend hatte der Beschwerdefiihrer die dritte Verbindung
zwischen S und rémisch eins zu nehmen und wirde sich hiedurch eine Blockzeitverletzung ergeben. Auch auf Grund
der spartenspezifischen Arbeitsbelastung sei ein friher Arbeitsbeginn notwendig und angezeigt.

Das besagte dienstliche Interesse liege auch deshalb vor, weil auf andere Weise der Zweck der Dienstverrichtung nicht
oder nicht vollstandig erreicht werden kénne und kein Dienstwagen fir die Dienstreisen zur Verfligung stehe. Die
Auslastung des Beschwerdeflihrers habe im Jahr 2008 Gber 160 % betragen. Ohne den frihen Arbeitsbeginn und
Mehrdienstleistungen kdnne der Zweck der Dienstverrichtung nicht erreicht werden. SchlieBlich liege das dienstliche
Interesse auch deshalb vor, weil Amtsdirektor A als "Mahnrechtspfleger" beim Bezirksgericht S tatig gewesen sei und
dessen Dienstreisen mit dem beamteneigenen PKW durchgefiihrt worden seien. Die BenUtzung sei nach § 10
Abs. 2 RGV im Dienstinteresse gestanden. Dieser Beamte habe auf der Reiserechnung als Begrindung fur die
Bestatigung nach § 10 RGV ausgefuhrt, die Reisedauer mit offentlichen Verkehrsmitteln wirde eine unzumutbare
Reisedauer pro Tag von zwei Stunden ergeben. Der Grund fir die Ungleichbehandlung gegenliber dem genannten
Beamten sei dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt.Das besagte dienstliche Interesse liege auch deshalb vor, weil auf
andere Weise der Zweck der Dienstverrichtung nicht oder nicht vollstandig erreicht werden kénne und kein
Dienstwagen fiir die Dienstreisen zur Verfligung stehe. Die Auslastung des Beschwerdeflhrers habe im Jahr 2008 tber
160 % betragen. Ohne den frihen Arbeitsbeginn und Mehrdienstleistungen kénne der Zweck der Dienstverrichtung
nicht erreicht werden. SchlieBlich liege das dienstliche Interesse auch deshalb vor, weil Amtsdirektor A als
"Mahnrechtspfleger" beim Bezirksgericht S tatig gewesen sei und dessen Dienstreisen mit dem beamteneigenen PKW
durchgefiihrt worden seien. Die Benltzung sei nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV im Dienstinteresse gestanden. Dieser
Beamte habe auf der Reiserechnung als Begrindung fur die Bestatigung nach Paragraph 10, RGV ausgefuhrt, die
Reisedauer mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln wirde eine unzumutbare Reisedauer pro Tag von zwei Stunden ergeben.
Der Grund fiir die Ungleichbehandlung gegentber dem genannten Beamten sei dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt.

SchlieBlich begriindete der Beschwerdeflhrer seine Wahl der Fahrtstrecke Gber die Autobahn mit der geringeren
Unfallgefahr und Larmbelastung der Umwelt.

In seiner - offenbar direkt bei der belangten Behorde eingebrachten - Eingabe vom 10. Juni 2009, betreffend
"Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde, Referat WA/WR 1 des OLG Innsbruck,
Dienstaufsichtsbeschwerde, Referat WA/WR 1 des OLG Innsbruck)" brachte der Beschwerdefiuhrer auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, er habe mit seiner Reiserechnung vom 30. Oktober 2008 den Dienstreisezeitraum 26. August bis
einschlieBlich 30. Dezember 2008 abgerechnet. Auf der Reiserechnung sei unter Hinweis auf8§ 38 RGV um
bescheidmaRige GebiUhrenbestimmung ersucht worden. Es sei bereits Uber ein halbes Jahr seit dem Ersuchen
vergangen. Der Leiter des Referates WR 1 (des Oberlandesgerichtes Innsbruck) weigere sich beharrlich, die
Entscheidung Uber die Reiserechnung vom 30. Oktober 2008 bescheidmaRig auszufihren. Er ersuche, dem
betreffenden Referatsleiter aufzutragen, den ausstandigen Bescheid zu erlassen.In seiner - offenbar direkt bei der
belangten Behdrde eingebrachten - Eingabe vom 10. Juni 2009, betreffend "Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde, Referat WA/WR 1 des OLG Innsbruck, Dienstaufsichtsbeschwerde, Referat
WA/WR 1 des OLG Innsbruck)" brachte der Beschwerdefiihrer auf das Wesentliche zusammengefasst vor, er habe mit
seiner Reiserechnung vom 30. Oktober 2008 den Dienstreisezeitraum 26. August bis einschlieRlich 30. Dezember 2008
abgerechnet. Auf der Reiserechnung sei unter Hinweis auf Paragraph 38, RGV um bescheidmaRige
Gebuhrenbestimmung ersucht worden. Es sei bereits Uber ein halbes Jahr seit dem Ersuchen vergangen. Der Leiter
des Referates WR 1 (des Oberlandesgerichtes Innsbruck) weigere sich beharrlich, die Entscheidung Uber die
Reiserechnung vom 30. Oktober 2008 bescheidmaRig auszufuhren. Er ersuche, dem betreffenden Referatsleiter
aufzutragen, den ausstandigen Bescheid zu erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde wie folgt ab:

il


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/38

Den Berufungen des Beschwerdefuhrers vom 4. Mai 2009 (jeweils erganzt mit Schriftsatz vom 19. Mai 2009) gegen die
Bescheide ... vom 6. April 2009 ... wird nicht Folge gegeben; die angefochtenen Bescheide werden bestatigt.

Il.rémisch zwei.

Auf Grund des zuldssigen Devolutionsantrages des Beschwerdefuhrers vom 10. Juni 2009 werden dem Genannten fur
seine im Zeitraum vom 26. August 2008 bis 30. Oktober 2008 getatigten Dienstreisen zum Bezirksgericht | folgende
Reisegebihren zuerkannt:Auf Grund des zuldssigen Devolutionsantrages des Beschwerdefthrers vom 10. Juni 2009
werden dem Genannten fir seine im Zeitraum vom 26. August 2008 bis 30. Oktober 2008 getatigten Dienstreisen zum
Bezirksgericht romisch eins folgende Reisegebuhren zuerkannt:

Reisekostenvergltung gemald 8 4 Z 1 RGV Reisekostenvergutung gemald Paragraph 4, Ziffer eins, RGV

135,00 Euro

Reisezulage gemalR § 4 Z 2 RGV Reisezulage gemal? Paragraph 4, Ziffer 2, RGV

333,60 Euro

insgesamt sohin
468,60 Euro
Das Mehrbegehren in Héhe von 521,40 Euro wird abgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens zunachst aus, auf Grund des
Akteninhaltes im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der im Wege der Dienstbehdrde erster Instanz durchgefihrten
erganzenden Erhebungen stehe folgender Sachverhalt fest:

"Reiserechnung vom 30. Oktober 2008:

Reiserechnung vom 6. Februar 2009:

Reiserechnung vom 27. Februar 2009:

Die Richtigkeit dieser Dienstzeiten wurde vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 2009
ausdrticklich auRer Streit gestellt.

Dartber hinaus verzeichneteder BeschwerdefUhrer in der Reiserechnung vom 6. Februar 2009 fir den
5. November 2008 von 8:00 Uhr bis 17:30 Uhr eine Dienstreise fiur die Teilnahme an einem Seminar in Innsbruck.

Der Beschwerdefuihrer benttzt fur seine Dienstreisen den eigenen PKW. Fur die Fahrt mit dem PKW zwischen den
Bezirksgerichten S und | gibt es verschiedene Mdglichkeiten: Die kiirzeste Variante (lUber die Bundesstral3e) betragt
18 Kilometer, die Fahrzeit wird (je nach Routenplaner) mit 19 bis 21 Minuten angegeben. Die Variante Uber die
Autobahn betragt 26 Kilometer mit einer Fahrzeit von 20 Minuten. Der Beschwerdeflhrer benutzt fir seine
Dienstreisen den eigenen PKW. Fiur die Fahrt mit dem PKW zwischen den Bezirksgerichten S und rémisch eins gibt es
verschiedene Moglichkeiten: Die kirzeste Variante (Uber die Bundesstralie) betragt 18 Kilometer, die Fahrzeit wird (je
nach Routenplaner) mit 19 bis 21 Minuten angegeben. Die Variante Uber die Autobahn betragt 26 Kilometer mit einer
Fahrzeit von 20 Minuten.

Fir die Hin- und Ruckreise zum bzw. vom Bezirksgericht | stindedem Beschwerdefihrer folgende Verbindung mit
offentlichen Verkehrsmitteln zur VerfUgung:Fur die Hin- und Ruckreise zum bzw. vom Bezirksgericht romisch eins
stiinde dem Beschwerdefuhrer folgende Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Verfugung:

Vom Bezirksgericht S zum Bezirksgericht I:



16 Minuten

FuBweg vom Bezirksgericht S zum Bahnhof S

06:34 Uhr

Regionalzug nach I (Ankunft 07:00 Uhr) Regionalzug nach rémisch eins (Ankunft 07:00 Uhr)

07:09 Uhr

Bus Linie 4204 ab Bahnhof | - P (Ankunft 07:15 Uhr)

10 Minuten

FuBweg von der Haltestelle | zum Bezirksgericht | Fullweg von der Haltestelle romisch eins zum Bezirksgericht romisch
eins

gesamt sohin 1 Stunde und 7 Minuten.

Vom Bezirksgericht | zum Bezirksgericht SVom Bezirksgericht rémisch eins zum Bezirksgericht S:

10 Minuten

FuBweg vom Bezirksgericht | zur Haltestelle [Fullweg vom Bezirksgericht romisch eins zur Haltestelle rémisch eins
15:55 Uhr

Bus Linie 4194 zur Haltestelle O (Ankunft: 16:09 Uhr)

16:14 Uhr

Regionalzug nach S (Ankunft 16:20 Uhr)

16 Minuten

FuBweg vom Bahnhof S zum Bezirksgericht S

gesamt sohin 51 Minuten.

Diese Verbindungen wirden es dem Beschwerdeflihrer erlauben, seinen Dienst beim Bezirksgericht | im Rahmen der
Normaldienstzeit (07:30 Uhr bis 15:30 Uhr) auszuiben.Diese Verbindungen wirden es dem Beschwerdefuhrer
erlauben, seinen Dienst beim Bezirksgericht rémisch eins im Rahmen der Normaldienstzeit (07:30 Uhr bis 15:30 Uhr)

auszulben.

Anlasslich der Vorlage einer fruheren Reiserechnung desBeschwerdeflhrers flhrte der Prasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck in einem am 7. August 2008 an den Vorsteher des Bezirksgerichtes S abgefertigten
Erlass Folgendes aus:

'Aus Anlass des fur den Rechnungslegungszeitraum 6.5. - 26.6.2008 lhrerseits bestatigten dienstlichen Interesses an
der Benttzung des eigenen PKW des Beschwerdefihrers fur dessen Dienstreisen zwischen S und T (richtig: I) wird in
Ausubung der Ubergeordneten Dienstaufsicht gem. § 94 Geo. fur kinftige gleichgelagerte Dienstfahrten des
Beschwerdefihrers erdffnet:'Aus Anlass des fir den Rechnungslegungszeitraum 6.5. - 26.6.2008 |hrerseits bestatigten
dienstlichen Interesses an der Bentitzung des eigenen PKW des Beschwerdefihrers fir dessen Dienstreisen zwischen S
und T (richtig: rémisch eins) wird in Ausliibung der tGbergeordneten Dienstaufsicht gem. Paragraph 94, Geo. fur kinftige
gleichgelagerte Dienstfahrten des Beschwerdefuhrers erdffnet:

Wie bereits anlasslich eines friheren Bescheidverfahrens betreffend den namlichen Rechnungsleger ho. erhoben und
damit amtsbekannt, entbehrt die Behauptung des Rechnungslegers, wonach die Fahrtzeit zwischen den besagten
beiden Dienstorten mehr als 2 Stunden betrtige, jeglicher tatsachlichen Grundlage. Die Verbindung zwischen den
beiden Dienstorten mit offentlichen Verkehrsmitteln sind bestens ausgebaut, eine Fahrzeit von jeweils maximal
1/2 Stunde fur die Hin- und Ruckreise Realitdt. Eine sonstige Begriindung, welche im Anlassfall eine Bestatigung
gem. 8 10 Abs. 2 RGV indiziert hatte, wurde seitens des Rechnungslegers erst gar nicht behauptet und liegt eine solche
nach ho. Rechtsansicht auch nicht vor.'Wie bereits anlasslich eines friheren Bescheidverfahrens betreffend den
namlichen Rechnungsleger ho. erhoben und damit amtsbekannt, entbehrt die Behauptung des Rechnungslegers,
wonach die Fahrtzeit zwischen den besagten beiden Dienstorten mehr als 2 Stunden betriige, jeglicher tatsachlichen

Grundlage. Die Verbindung zwischen den beiden Dienstorten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sind bestens ausgebaut,



eine Fahrzeit von jeweils maximal 1/2 Stunde fur die Hin- und Rickreise Realitat. Eine sonstige Begriindung, welche im
Anlassfall eine Bestatigung gem. Paragraph 10, Absatz 2, RGV indiziert hatte, wurde seitens des Rechnungslegers erst
gar nicht behauptet und liegt eine solche nach ho. Rechtsansicht auch nicht vor.'

Auf dem Reiserechnungs-Formular vom 30. Oktober 2008 wurde vom Vorsteher des Bezirksgerichtes S der Punkt 'Die
Benltzung des eigenen KFZ lag nach § 10 Abs. 2 RGV 1955 im Dienstesinteresse.'Auf dem Reiserechnungs-Formular
vom 30. Oktober 2008 wurde vom Vorsteher des Bezirksgerichtes S der Punkt 'Die Benutzung des eigenen KFZ lag nach
Paragraph 10, Absatz 2, RGV 1955 im Dienstesinteresse.'

angekreuzt. Mit Bericht vom 3. Dezember 2008 an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck teilte der
Vorsteher des Bezirksgerichtes S jedoch mit, dass die Bestatigungen auf den Reiserechnungen des Beschwerdefuhrers
zur Benultzung des eigenen Kfz 'allesamt irrig' seien. Der Vorsteher des Bezirksgerichtes S habe sich in der irrigen
Annahme befunden, dass dem Beschwerdefuhrer die Nachtigungsgeblhren gestrichen worden seien und er dafur das
eigene Kfz verwenden kdnne. Diese Bestatigungen wirden somit zurtickgenommen.

Auf den Reiserechnungen vom 6. Februar 2009 und vom 27. Februar 2009 wurde vom Vorsteher des Bezirksgerichtes S
ebenfalls der Punkt 'Die Benutzung des eigenen KFZ lag nach § 10 Abs. 2 RGV 1955 im Dienstesinteresse.' angekreuzt,
jedoch der maschinenschriftliche Vermerk 'wird der Beurteilung des OLGPras Uberlassen!' hinzugefigt."Auf den
Reiserechnungen vom 6. Februar 2009 und vom 27. Februar 2009 wurde vom Vorsteher des Bezirksgerichtes S
ebenfalls der Punkt 'Die Benltzung des eigenen KFZ lag nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV 1955 im Dienstesinteresse.'
angekreuzt, jedoch der maschinenschriftliche Vermerk 'wird der Beurteilung des OLGPras Uberlassen!" hinzugefugt."

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde nach Zitierung aus der Reisegeblhrenvorschrift 1955 aus, strittig
sei fur alle drei hier zu beurteilenden Rechnungslegungszeitrdume die Frage, ob die Bestatigung des Dienstinteresses
an der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges, die eine Voraussetzung des Anspruches auf eine besondere
Entschadigung nach § 10 Abs. 2 RGV darstelle, vorliege. Der Beschwerdefiihrer vertrete dazu die Auffassung, dass das
dienstliche Interesse im Sinn des § 10 Abs. 2 RGV vorliege und durch den Gerichtsvorsteher auch bestatigt worden
ware. Es bestlinde keine entsprechende Verbindung mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die
belangte Behorde nach Zitierung aus der Reisegeblhrenvorschrift 1955 aus, strittig sei fur alle drei hier zu
beurteilenden Rechnungslegungszeitraume die Frage, ob die Bestatigung des Dienstinteresses an der Benltzung des
eigenen Kraftfahrzeuges, die eine Voraussetzung des Anspruches auf eine besondere Entschadigung nach Paragraph
10, Absatz 2, RGV darstelle, vorliege. Der Beschwerdeflhrer vertrete dazu die Auffassung, dass das dienstliche
Interesse im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, RGV vorliege und durch den Gerichtsvorsteher auch bestatigt worden
ware. Es bestlinde keine entsprechende Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Die Bestatigung des Dienstinteresses an der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges sei eine Voraussetzung des
Anspruches auf die besondere Entschadigung nach § 10 Abs. 2 RGV. Ob das Dienstinteresse vor oder nach der
Dienstreise bestatigt werde, sei gleichglltig. Das dienstliche Interesse an der Benitzung des eigenen Kraftfahrzeuges
sei von der Dienstbehdrde auf der Reiserechnung zu bestdtigen. Es bestehe jedoch keine Verpflichtung der
Dienstbehdrde zu einer Aussage zu der Frage, ob der Beamte sein eigenes Kraftfahrzeug bei seiner Dienstreise
benlitzen dlrfe bzw. musse oder nicht, sondern regle 8 10 Abs. 2 RGV nur, dass an Stelle der sonst in Frage
kommenden Reisekostenvergltung die besondere Entschadigung trete, wenn die vorgesetzte Dienststelle das
Dienstinteresse an der tatsachlich erfolgten Benitzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges bestatige. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme dem "Amtsleiter" bzw. "Amtsvorstand" schon im Hinblick auf
die ausdrickliche Regelung in § 10 Abs. 2 RGV, der von der vorgesetzten Dienststelle spreche, keine Zustandigkeit zur
Bestatigung des dienstlichen Interesses an der Beniitzung des Kraftfahrzeuges zu. Die "vorgesetzte Dienststelle",
namlich der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Dienstbehdrde erster Instanz, habe wiederholt - letztlich
in den beiden hier angefochtenen Bescheiden vom 6. April 2009 - zum Ausdruck gebracht, dass sie das dienstliche
Interesse an der BenUtzung des eigenen PKW fir die Dienstfahrten des Beschwerdefiihrers zwischen den
Bezirksgerichten S und | als nicht gegeben erachte. In Anbetracht dessen kdnne sich der Beschwerdeflhrer nicht
darauf berufen, dass der Vorsteher des Bezirksgerichtes S den entsprechenden Punkt auf den Reiserechnungs-
Formularen angekreuzt habe, zumal dieser diese Erklarung hinsichtlich der Reiserechnung vom 30. Oktober 2008
zurlickgenommen und hinsichtlich der beiden Reiserechnungen vom Februar 2009 den einschrankenden Vermerk
"wird der Beurteilung des OLGPras Uberlassen!" hinzugefiigt habe.Die Bestatigung des Dienstinteresses an der
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges sei eine Voraussetzung des Anspruches auf die besondere Entschadigung nach



Paragraph 10, Absatz 2, RGV. Ob das Dienstinteresse vor oder nach der Dienstreise bestatigt werde, sei gleichgultig.
Das dienstliche Interesse an der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges sei von der Dienstbehdrde auf der
Reiserechnung zu bestatigen. Es bestehe jedoch keine Verpflichtung der Dienstbehérde zu einer Aussage zu der Frage,
ob der Beamte sein eigenes Kraftfahrzeug bei seiner Dienstreise benutzen dirfe bzw. musse oder nicht, sondern regle
Paragraph 10, Absatz 2, RGV nur, dass an Stelle der sonst in Frage kommenden Reisekostenvergitung die besondere
Entschadigung trete, wenn die vorgesetzte Dienststelle das Dienstinteresse an der tatsachlich erfolgten Benltzung des
beamteneigenen Kraftfahrzeuges bestatige. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme dem
"Amtsleiter" bzw. "Amtsvorstand" schon im Hinblick auf die ausdruckliche Regelung in Paragraph 10, Absatz 2, RGV,
der von der vorgesetzten Dienststelle spreche, keine Zustandigkeit zur Bestatigung des dienstlichen Interesses an der
Benutzung des Kraftfahrzeuges zu. Die "vorgesetzte Dienststelle", namlich der Prasident des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Dienstbehdrde erster Instanz, habe wiederholt - letztlich in den beiden hier angefochtenen Bescheiden
vom 6. April 2009 - zum Ausdruck gebracht, dass sie das dienstliche Interesse an der Benutzung des eigenen PKW fur
die Dienstfahrten des Beschwerdeflihrers zwischen den Bezirksgerichten S und rémisch eins als nicht gegeben
erachte. In Anbetracht dessen konne sich der Beschwerdefiihrer nicht darauf berufen, dass der Vorsteher des
Bezirksgerichtes S den entsprechenden Punkt auf den Reiserechnungs-Formularen angekreuzt habe, zumal dieser
diese Erklarung hinsichtlich der Reiserechnung vom 30. Oktober 2008 zurlckgenommen und hinsichtlich der beiden
Reiserechnungen vom Februar 2009 den einschrankenden Vermerk "wird der Beurteilung des OLGPras uberlassen!"
hinzugefugt habe.

Inhaltlich berufe sich der Beschwerdefiihrer zunachst darauf, dass er die "fiktiv einzig mogliche" (vom Prasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck angefuhrte) Verbindung zwischen den Bezirksgerichten S und | nicht beniltzen kdnne,
da es ihm nicht moglich sei, bis 6.18 Uhr beim Bezirksgericht S einzulangen. Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kdnne er
von seinem Wohnort in T - auBer bei einer Anreise am Vortag - frihestens um 7.42 Uhr beim Bezirksgericht S
einlangen. Auch bei dieser Verbindung wurde allein die Anreise nach S bereits zwei Stunden und acht Minuten dauern
und musste er um 5.34 Uhr, somit zur Nachtzeit, abreisen. Die Anordnung von Nachtfahrten lediglich zum Zweck der
Gebuhrenersparung sei aber nicht zulassig.Inhaltlich berufe sich der Beschwerdefiihrer zunachst darauf, dass er die
"fiktiv einzig mogliche" (vom Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck angefiihrte) Verbindung zwischen den
Bezirksgerichten S und rémisch eins nicht benttzen kénne, da es ihm nicht moglich sei, bis 6.18 Uhr beim
Bezirksgericht S einzulangen. Mit &ffentlichen Verkehrsmitteln kdnne er von seinem Wohnort in T - auRer bei einer
Anreise am Vortag - friihestens um 7.42 Uhr beim Bezirksgericht S einlangen. Auch bei dieser Verbindung wirde allein
die Anreise nach S bereits zwei Stunden und acht Minuten dauern und musste er um 5.34 Uhr, somit zur Nachtzeit,
abreisen. Die Anordnung von Nachtfahrten lediglich zum Zweck der GebUhrenersparung sei aber nicht zulassig.

Mit diesem Vorbringen Gbersehe der Beschwerdeflhrer, dass nach § 5 Abs. 1 RGV als Ausgangs- und Endpunkt jeder
Dienstreise die Dienststelle anzusehen sei, der der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen sei. ReisegebUhrenrechtlich
sei somit ausschlieBlich auf der Strecke zwischen seiner Stammdienststelle (dem Bezirksgericht S) und dem
Bezirksgericht | abzustellen. Die Fahrt zwischen Wohnort und Stammdienststelle (Dienstort) sei hingegen keine
Dienstreise im Sinn der RGV. Ob und inwieweit die Fahrtkostenhilfe abgegolten wirde, sei nach anderen
Bestimmungen (8 20b GehG) zu beurteilen. Darum kénne es fir die hier zu beurteilende Frage auch nicht darauf
ankommen, in welcher Zeit der BeschwerdefUhrer das Bezirksgericht S einer fiktiven Anreise mit Offentlichen
Verkehrsmitteln von seinem Wohnort aus T erreichen kénnte.Mit diesem Vorbringen Ubersehe der Beschwerdefihrer,
dass nach Paragraph 5, Absatz eins, RGV als Ausgangs- und Endpunkt jeder Dienstreise die Dienststelle anzusehen sei,
der der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen sei. Reisegeblhrenrechtlich sei somit ausschlieBlich auf der Strecke
zwischen seiner Stammdienststelle (dem Bezirksgericht S) und dem Bezirksgericht rémisch eins abzustellen. Die Fahrt
zwischen Wohnort und Stammdienststelle (Dienstort) sei hingegen keine Dienstreise im Sinn der RGV. Ob und
inwieweit die Fahrtkostenhilfe abgegolten wirde, sei nach anderen Bestimmungen (Paragraph 20 b, GehG) zu
beurteilen. Darum koénne es fur die hier zu beurteilende Frage auch nicht darauf ankommen, in welcher Zeit der
Beschwerdefiihrer das Bezirksgericht S einer fiktiven Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln von seinem Wohnort
aus T erreichen konnte.

Nach weiterer Zitierung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines dienstlichen
Interesses an der Benultzung des beamteneigenen PKW flihrte die belangte Behdrde weiter aus, wie sich aus den oben
getroffenen Feststellungen ergebe, existierten zwischen den Bezirksgerichten S und | sehr wohl Verbindungen mit



offentlichen Verkehrsmitteln, die es dem Beschwerdefuhrer ermdglichten, seinen Dienst beim Bezirksgericht |
jedenfalls im Rahmen seiner Normaldienstzeit auszuliben. Bei Benltzung dieser Beférderungsmittel kbnne somit der
Ort der Dienstverrichtung zeitgerecht erreicht und so der Zweck der Dienstverrichtung erflllt werden. Diese
Feststellungen wirden vom Beschwerdefuhrer auch gar nicht bestritten, sondern durch die von ihm vorgelegten
Unterlagen vielmehr sogar bestétigt. Anzumerken sei, dass sich aus diesen Unterlagen im Ubrigen noch eine weitere
Moglichkeit fur die Anreise mit der Ankunftszeit bis 7.30 Uhr ergebe (Abreise Bezirksgericht S um 6.49 Uhr - Ankunft
beim Bezirksgericht | um 7.30 Uhr, gesamte Dauer somit 41 Minuten).Nach weiterer Zitierung von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines dienstlichen Interesses an der Benltzung des beamteneigenen PKW
fUhrte die belangte Behdrde weiter aus, wie sich aus den oben getroffenen Feststellungen ergebe, existierten zwischen
den Bezirksgerichten S und rémisch eins sehr wohl Verbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die es dem
Beschwerdefiihrer ermdglichten, seinen Dienst beim Bezirksgericht romisch eins jedenfalls im Rahmen seiner
Normaldienstzeit auszuliben. Bei Benltzung dieser Beforderungsmittel kdnne somit der Ort der Dienstverrichtung
zeitgerecht erreicht und so der Zweck der Dienstverrichtung erflllt werden. Diese Feststellungen wirden vom
Beschwerdefiihrer auch gar nicht bestritten, sondern durch die von ihm vorgelegten Unterlagen vielmehr sogar
bestatigt. Anzumerken sei, dass sich aus diesen Unterlagen im Ubrigen noch eine weitere Méglichkeit fiir die Anreise
mit der Ankunftszeit bis 7.30 Uhr ergebe (Abreise Bezirksgericht S um 6.49 Uhr - Ankunft beim Bezirksgericht rémisch
eins um 7.30 Uhr, gesamte Dauer somit 41 Minuten).

Soweit der Beschwerdeflhrer mit seiner besonders hohen Auslastung als Rechtspfleger argumentiere, sei ihm
entgegenzuhalten, dass auch in dem fiir ihn geltenden Dienstzeit-System (gleitende Dienstzeit) die Erfullung der
regelmafigen Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres jedenfalls zu gewahrleisten sei. Das
bedeute, dass der Beamte auch im Rahmen der gleitenden Dienstzeit im Durchschnitt nicht mehr als die regelmaRige
Wochendienstzeit von 40 Stunden (8§ 48 Abs. 2 BDG 1979) zu erbringen habe, sofern keine Uberstunden angeordnet
wlrden. Daran vermoge auch eine allenfalls Uberdurchschnittliche Auslastung nichts zu &ndern.Soweit der
Beschwerdefiihrer mit seiner besonders hohen Auslastung als Rechtspfleger argumentiere, sei ihm entgegenzuhalten,
dass auch in dem fir ihn geltenden Dienstzeit-System (gleitende Dienstzeit) die Erfullung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres jedenfalls zu gewahrleisten sei. Das bedeute, dass
der Beamte auch im Rahmen der gleitenden Dienstzeit im Durchschnitt nicht mehr als die regelmallige
Wochendienstzeit von 40 Stunden (Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979) zu erbringen habe, sofern keine Uberstunden
angeordnet wirden. Daran vermoge auch eine allenfalls Gberdurchschnittliche Auslastung nichts zu andern.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel unter anderem deswegen
unmoglich ware, weil daraus eine Blockzeitverletzung resultieren wirde, sei im Hinblick auf die festgestellten
Verkehrsverbindungen nicht nachvollziehbar: Die Blockzeit sei fir die Beamten und Vertragsbediensteten der
Justizbehorden in den Landern erlassmaRig von 8.30 Uhr (an Dienstagen von 8.00 Uhr) bis 13.30 Uhr festgelegt.

Ebenso wenig sei der Einwand berechtigt, dass es ihm unmoglich ware, die Gleitzeit zu nutzen: Die Versagung der
Bestatigung des dienstlichen Interesses im Sinn des § 10 Abs. 2 RGV bedeute ja keineswegs, dass der Beamte
verpflichtet sei, tatsachlich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, sondern nur, dass ihm fur die (selbstverstandlich
dessen ungeachtet zulassige) BenlUtzung des eigenen PKW reisegebihrenrechtlich keine besondere Entschadigung
gebuhre. Es sei zwar richtig, dass der Beschwerdefihrer bei der Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln - hatte er
diese tatsachlich benutzt - seinen Dienst beim Bezirksgericht | nicht so frih wie tatsachlich erfolgt hatte antreten
kdnnen. Dass er seinen Dienstbeginn innerhalb des Gleitzeitrahmens deutlich vor Beginn der Blockzeit (namlich in der
Regel zwischen 6.30 Uhr und 7.00 Uhr) gewahlt habe, liege jedoch ausschlielich in seinem privaten, nicht aber im
dienstlichen Interesse.Ebenso wenig sei der Einwand berechtigt, dass es ihm unmdglich ware, die Gleitzeit zu nutzen:
Die Versagung der Bestatigung des dienstlichen Interesses im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, RGV bedeute ja
keineswegs, dass der Beamte verpflichtet sei, tatsachlich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, sondern nur, dass
ihm fur die (selbstverstandlich dessen ungeachtet zulassige) Benlitzung des eigenen PKW reisegebihrenrechtlich keine
besondere Entschadigung gebuhre. Es sei zwar richtig, dass der Beschwerdeflhrer bei der Anreise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln - hatte er diese tatsachlich benutzt - seinen Dienst beim Bezirksgericht rémisch eins nicht so frih wie
tatsachlich erfolgt hatte antreten kdnnen. Dass er seinen Dienstbeginn innerhalb des Gleitzeitrahmens deutlich vor
Beginn der Blockzeit (namlich in der Regel zwischen 6.30 Uhr und 7.00 Uhr) gewahlt habe, liege jedoch ausschlieBlich in

seinem privaten, nicht aber im dienstlichen Interesse.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48

Zusammengefasst erweise sich daher die Versagung der Bestatigung des dienstlichen Interesses an der Benutzung des
eigenen Kraftfahrzeuges durch die Dienstbehdrde erster Instanz als zutreffend. Ausgehend davon sei den Berufungen
gegen die Bescheide des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 6. April 2009, mit denen die
Reisekostenvergltung lediglich im Ausmald des Fahrpreises fur Massenbeférderungsmittel bestimmt worden sei, ein

Erfolg zu versagen.

Ebenso gebiihre dem Beschwerdefihrer fir den vom Devolutionsantrag erfassten Rechnungslegungszeitraum vom
26. August bis 30. Oktober 2008 eine Reisekostenvergitung lediglich in der Hohe des Fahrpreises fur das in Betracht
kommende Massenbeforderungsmittel (eine Wochenkarte des VVT fir August zu EUR 16,60 und zwei Monatskarten
des VVT fur September und Oktober zu je EUR 59,20, insgesamt sohin EUR 135,--).

An Reisezulage gebihre dem Beschwerdefihrer fir diesen Zeitraum gemald 88 13, 17 RGV 24-mal die anteilige
Tagesgebuhr (zwei Drittel), wobei die Tagesgebuhr - abweichend von der Rechnungslegung - nicht nach Tarif |, sondern
nach Tarif Il zu berechnen sei, da es sich bei den Reisebewegungen zwischen den im selben politischen Bezirk
gelegenen Orten S und | um Bezirksreisen handle und kein Anspruch auf Nachtigungsgebihren erwachse (8 13 Abs. 3
lit. a RGV). Daraus ergebe sich folgende Berechnung: 24 mal EUR 13,90 (zwei Drittel Tagesgebiihr nach Tarif Il,
Gebuhrenstufe 2a) = EUR 333,60. Das Mehrbegehren sei abzuweisen gewesen.An Reisezulage gebiihre dem
Beschwerdefihrer fir diesen Zeitraum gemadald Paragraphen 13, 17, RGV 24-mal die anteilige Tagesgebuhr
(zwei Drittel), wobei die Tagesgebuhr - abweichend von der Rechnungslegung - nicht nach Tarif rémisch eins, sondern
nach Tarif rémisch zwei zu berechnen sei, da es sich bei den Reisebewegungen zwischen den im selben politischen
Bezirk gelegenen Orten S und rémisch eins um Bezirksreisen handle und kein Anspruch auf Nachtigungsgebuhren
erwachse (Paragraph 13, Absatz 3, Litera a, RGV). Daraus ergebe sich folgende Berechnung: 24 mal EUR 13,90
(zwei Drittel Tagesgebuhr nach Tarif romisch zwei, Gebulhrenstufe 2a) = EUR 333,60. Das Mehrbegehren sei

abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven "Recht auf Vergitung
seiner Reisekosten nach den Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift 1955" verletzt.

Die vorliegende Beschwerde - inhaltlich vom Beschwerdeflhrer selbst verfasst, von einem anwaltlich unterfertigten
Schriftsatz "ummantelt" - sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Kern in der unrichtigen
Anwendung der Bestimmungen der Reisegebuhrenvorschrift 1955. "Lt. VwWGH 5.7.1973, 360/1973", werde zum
Ausdruck gebracht, dass die Dauer einer Dienstreise, wenn - wie hier vorliegend - der Reisebewegung die Benutzung
eines Massenbeforderungsmittels zu Grunde gelegt werde, nach § 16 Abs. 2 und 3 RGV zu berechnen sei. Auf Grund
der Arbeitsbelastung bzw. Auslastung des Beschwerdefuhrers und der Unmdglichkeit der Benutzung der "Verbindung
um 15.45 Uhr" (far die Ruckfahrt von | nach S) wiirde sich eine Reisedauer von Uber zwei Stunden errechnen und
hieraus auch im Hinblick auf eine Bezirksreise eine Berechtigung zur Verzeichnung der vollen Tages- und
Nachtigungsgrundgebihr entstehen. Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde sei der Beschwerdefiihrer
gezwungen, mehr als die regelmaRige Wochendienstzeit von 40 Stunden zu erbringen. Ohne den friihen Arbeitsbeginn
und die Mehrstundenleistung kénne der Zweck der Dienstverrichtung nicht erreicht werden.Die vorliegende
Beschwerde - inhaltlich vom Beschwerdeflhrer selbst verfasst, von einem anwaltlich unterfertigten Schriftsatz
"ummantelt" - sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Kern in der unrichtigen Anwendung der
Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift 1955. "Lt. VWGH 5.7.1973, 360/1973", werde zum Ausdruck gebracht, dass
die Dauer einer Dienstreise, wenn - wie hier vorliegend - der Reisebewegung die Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels zu Grunde gelegt werde, nach Paragraph 16, Absatz 2, und 3 RGV zu berechnen sei. Auf
Grund der Arbeitsbelastung bzw. Auslastung des Beschwerdefiihrers und der Unmdoglichkeit der Benutzung der
"Verbindung um 15.45 Uhr" (fur die Rickfahrt von rémisch eins nach S) wirde sich eine Reisedauer von Uber
zwei Stunden errechnen und hieraus auch im Hinblick auf eine Bezirksreise eine Berechtigung zur Verzeichnung der



vollen Tages- und Nachtigungsgrundgebihr entstehen. Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde sei der
Beschwerdefiihrer gezwungen, mehr als die regelmaRige Wochendienstzeit von 40 Stunden zu erbringen. Ohne den
frihen Arbeitsbeginn und die Mehrstundenleistung kénne der Zweck der Dienstverrichtung nicht erreicht werden.

Auf Grund des berechtigten Devolutionsantrages hatte das Bundesministerium fur Justiz die Verpflichtung gehabt,
Uber das dienstliche Interesse der beamteneigenen PKW-Benutzung Erhebungen zu tatigen, Feststellungen zu treffen
und hiertber zu entscheiden, und nicht lediglich das Oberlandesgericht Innsbruck und somit wieder den dortigen
Referatsleiter um Erhebungen ersuchen durfen. Ebenso hatte das Referat WR 1 des Prasidiums des
Oberlandesgerichtes Innsbruck im Hinblick auf den obzitierten Vermerk des Vorstehers des Bezirksgerichtes S auf den
gegenstandlichen Reiserechnungen Erhebungen zu tatigen gehabt, dies jedoch unterlassen. Es werde sehr wohl von
Bedeutung sein, ob der Beschwerdeflhrer zeitgerecht beim Bezirksgericht S mit oOffentlichen Verkehrsmitteln
einlangen kdnne, um die fiktiv zur Berechnung herangezogene Verbindung zum Bezirksgericht | mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln nutzen zu kénnen. Die auswartige Dienstverrichtung musse auch praktisch (auch fahrplanmaRig)
durchfiihrbar sein. Mit dem Bescheid der belangten Behdérde werde im Ergebnis vom BeschwerdefUhrer verlangt, dass
er mit dem eigenen Personenkraftwagen zum Bezirksgericht S zu fahren habe, um die einzig fiktiv mdgliche
Verbindung nutzen zu kdénnen.Auf Grund des berechtigten Devolutionsantrages hatte das Bundesministerium fur
Justiz die Verpflichtung gehabt, Uber das dienstliche Interesse der beamteneigenen PKW-Benutzung Erhebungen zu
tatigen, Feststellungen zu treffen und hiertber zu entscheiden, und nicht lediglich das Oberlandesgericht Innsbruck
und somit wieder den dortigen Referatsleiter um Erhebungen ersuchen dirfen. Ebenso hatte das Referat WR 1 des
Prasidiums des Oberlandesgerichtes Innsbruck im Hinblick auf den obzitierten Vermerk des Vorstehers des
Bezirksgerichtes S auf den gegenstandlichen Reiserechnungen Erhebungen zu tatigen gehabt, dies jedoch unterlassen.
Es werde sehr wohl von Bedeutung sein, ob der Beschwerdefiihrer zeitgerecht beim Bezirksgericht S mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln einlangen kdnne, um die fiktiv zur Berechnung herangezogene Verbindung zum
Bezirksgericht romisch eins mit offentlichen Verkehrsmitteln nutzen zu kdnnen. Die auswartige Dienstverrichtung
musse auch praktisch (auch fahrplanmaRig) durchfiihrbar sein. Mit dem Bescheid der belangten Behorde werde im
Ergebnis vom Beschwerdeflihrer verlangt, dass er mit dem eigenen Personenkraftwagen zum Bezirksgericht S zu
fahren habe, um die einzig fiktiv mogliche Verbindung nutzen zu kénnen.

Gemal § 4 der im Rang eines Bundesgesetzes stehenden Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 - RGV, Z. 3
angeflgt durch die Novelle BGBI. Nr. 665/1994, gebiihrt dem Beamten bei Dienstreisen:GemaR Paragraph 4, der im
Rang eines Bundesgesetzes stehenden ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 - RGV, Ziffer 3, angefligt durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 665 aus 1994,, gebiihrt dem Beamten bei Dienstreisen:

1. die Reisekostenvergitung; sie umfasst die Kosten der Beférderung der Person und des notwendigen Reise- und
Dienstgepacks mit einem Massenbeforderungsmittel fur die Strecke zwischen der Dienststelle und dem Ort der
Dienstverrichtung, die Kosten der Beniitzung anderer Beférderungsmittel, sowie die Entschadigung fur Wegstrecken
(Kilometergeld);

2. die Reisezulage; sie dient der Bestreitung des Mehraufwandes fiir Verpflegung und Unterkunft, sowie zur Deckung
der Reiseauslagen, fur die in den folgenden Bestimmungen keine besondere Vergltung festgesetzt ist, und umfasst
die Tagesgebuhr und die Nachtigungsgebuhr;

3. nachgewiesene Aufwendungen fir dienstlich notwendige Tatigkeiten; sie umfasst die zusatzlichen Kosten, die Uber
die Ublichen, mit der Durchfihrung einer Dienstreise verbundenen Aufwendungen hinaus entstehen, wie etwa Kosten
flr Ferngesprache oder fur Telegramme oder fur die Anfertigung von Kopien.

Nach & 10 Abs. 1 leg. cit. ist die Benltzung von Beférderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im Sinne des
8 6 Abs. 1 sind, zulassig, wenn nur durch die Benltzung dieses Beforderungsmittels der Ort der Dienstverrichtung
zeitgerecht erreicht und so der Zweck der Dienstverrichtung erfiillt werden kann. Hiebei gebiihrt dem Beamten, soweit
nicht in den folgenden Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten. Reisen
in einem solchen Falle mehrere Beamte gemeinsam, so haben sie das Beférderungsmittel nach Maligabe der
vorhandenen Sitzpldtze gemeinsam zu benltzen.Nach Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. ist die Benltzung von
Beférderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, sind, zuldssig, wenn
nur durch die Benutzung dieses Beférderungsmittels der Ort der Dienstverrichtung zeitgerecht erreicht und so der
Zweck der Dienstverrichtung erfillt werden kann. Hiebei geblhrt dem Beamten, soweit nicht in den folgenden
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Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten. Reisen in einem solchen Falle
mehrere Beamte gemeinsam, so haben sie das Beférderungsmittel nach Mal3gabe der vorhandenen Sitzplatze
gemeinsam zu benutzen.

Nach Abs. 2 leg. cit. in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 288/1988 erhalt der Beamte fur die Benltzung eines eigenen
Kraftfahrzeuges eine besondere Entschadigung an Stelle der sonst in Betracht kommenden Reisekostenvergutung nur
dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, dass die BenlUtzung des eigenen Kraftfahrzeuges im
Dienstesinteresse liegt. Sind die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht gegeben, so steht dem Beamten der
Reisekostenersatz in der aus 8 7 sich ergebenden HoOhe oder der Ersatz des Fahrpreises eines sonstigen
Massenbeforderungsmittels zu.Nach Absatz 2, leg. cit. in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1988,
erhalt der Beamte fUr die BenUtzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine besondere Entschadigung an Stelle der sonst
in Betracht kommenden Reisekostenverglitung nur dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, dass die
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt. Sind die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht
gegeben, so steht dem Beamten der Reisekostenersatz in der aus Paragraph 7, sich ergebenden Héhe oder der Ersatz
des Fahrpreises eines sonstigen Massenbeférderungsmittels zu.

§ 7 leg. cit. regelt die Reisekostenvergitung fur Strecken, die mit der Eisenbahn zuriickgelegt werden, im Naheren.
Paragraph 7, leg. cit. regelt die Reisekostenvergltung fur Strecken, die mit der Eisenbahn zurlckgelegt werden, im
Naheren.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 1973, ZI. 360/73 = Slg. 8.446/A, aus, Reisegebihren
kdmen dem Beamten grundsatzlich kraft Gesetzes zu. Es seien daher bei der Bemessung der Reisegebiihren die
Verhaltnisse zu bertcksichtigen, die im Zeitpunkt der Dienstreise gegeben gewesen seien. Ein allfalliger Anspruch des
Beamten auf ein Kilometergeld fiir die Benltzung seines eigenen Kraftfahrzeuges sei nach § 10 Abs. 2 RGV zu
beurteilen. Nach dieser Gesetzesstelle erhalte der Beamte fir die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine
besondere Entschadigung an Stelle der sonst in Betracht kommenden Reisevergitung nur dann, wenn die vorgesetzte
Dienststelle bestatige, dass die Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liege. Im (damaligen)
Beschwerdefall sei unbestritten, dass eine derartige Bestatigung der vorgesetzten Dienststelle nicht erteilt worden sei.
Da somit ein wesentliches Sachverhaltselement des & 10 Abs. 2 erster Satz RGV fehle, kénne der (damalige)
Beschwerdefiihrer die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene besondere Entschadigung nicht beanspruchen.Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 1973, ZI. 360/73 = Slg. 8.446/A, aus, Reisegebihren
kdmen dem Beamten grundsatzlich kraft Gesetzes zu. Es seien daher bei der Bemessung der Reisegebihren die
Verhaltnisse zu bertcksichtigen, die im Zeitpunkt der Dienstreise gegeben gewesen seien. Ein allfalliger Anspruch des
Beamten auf ein Kilometergeld fir die Benltzung seines eigenen Kraftfahrzeuges sei nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV
zu beurteilen. Nach dieser Gesetzesstelle erhalte der Beamte fur die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine
besondere Entschadigung an Stelle der sonst in Betracht kommenden Reiseverglitung nur dann, wenn die vorgesetzte
Dienststelle bestatige, dass die Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liege. Im (damaligen)
Beschwerdefall sei unbestritten, dass eine derartige Bestatigung der vorgesetzten Dienststelle nicht erteilt worden sei.
Da somit ein wesentliches Sachverhaltselement des Paragraph 10, Absatz 2, erster Satz RGV fehle, kénne der
(damalige) Beschwerdefuhrer die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene besondere Entschadigung nicht beanspruchen.

Betreffend die damals ebenfalls in Beschwerde gezogene Hohe der Reisezulage fihrte dieses Erkenntnis aus, gehe
man von der Annahme aus, dass der Beschwerdefiihrer fur die Zurlcklegung der dort gegenstandlichen Fahrtstrecke
ein Massenbeforderungsmittel benttzt habe, so biete die Reisengebihrenvorschrift 1955 keine Handhabe dafur, die
Reisezulage so zu bemessen, als ob der Beamte fiir die Dienstreise nicht ein Massenbeférderungsmittel benitzt hatte.
Die Dauer einer Dienstreise sei vielmehr, wenn der Reisebewegung die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
zu Grunde gelegt werde, nach § 16 Abs. 2 und 3 RGV zu berechnen.Betreffend die damals ebenfalls in Beschwerde
gezogene HOhe der Reisezulage fuhrte dieses Erkenntnis aus, gehe man von der Annahme aus, dass der
Beschwerdefihrer fir die Zurlcklegung der dort gegenstandlichen Fahrtstrecke ein Massenbeforderungsmittel
benltzt habe, so biete die Reisengebihrenvorschrift 1955 keine Handhabe daflr, die Reisezulage so zu bemessen, als
ob der Beamte fir die Dienstreise nicht ein Massenbeforderungsmittel benutzt hatte. Die Dauer einer Dienstreise sei
vielmehr, wenn der Reisebewegung die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zu Grunde gelegt werde, nach
Paragraph 16, Absatz 2, und 3 RGV zu berechnen.

In seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1975, ZI. 1559/74 = Slg. 8.874/A, fuhrte der
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Verwaltungsgerichtshof u.a. tragend aus:

"... Bei Dienstreisen geblUhrt dem Beamten gemal 8 4 RGV die Reisekostenvergutung und die im Beschwerdefall allein
hinsichtlich des Ausmalles der Tagesgebtihr strittige Reisezulage. Die im Unterabschnitt B des Abschnittes Il in der
Reisegebihrenvorschrift geregelte Reisezulage ist im Wesentlichen an die Voraussetzung einer bestimmten Dauer der
Dienstreise geknUpft. Ist diese Voraussetzung gegeben (vgl. 8§ 17 Abs. 1 RGV), so steht der Anspruch auf Tagesgebuhr
dem Grunde nach zu; ein dem Beamten tatsachlich erwachsender Aufwand gehdrt nicht zum Tatbestand. Die Hohe
der Tagesgebuhr bestimmt sich nach Maligabe der 5 Stunden Ubersteigenden Dauer sowie nach der GebuUhrenstufe
und nach dem Tarif | bzw. Tarif Il. "... Bei Dienstreisen gebihrt dem Beamten gemald Paragraph 4, RGV die
Reisekostenverglitung und die im Beschwerdefall allein hinsichtlich des AusmaRBes der Tagesgebuhr strittige
Reisezulage. Die im Unterabschnitt B des Abschnittes rémisch zwei in der Reisegebuihrenvorschrift geregelte
Reisezulage ist im Wesentlichen an die Voraussetzung einer bestimmten Dauer der Dienstreise geknupft. Ist diese
Voraussetzung gegeben vergleiche , Paragraph 17, Absatz eins, RGV), so steht der Anspruch auf Tagesgebihr dem
Grunde nach zu; ein dem Beamten tatsachlich erwachsender Aufwand gehdrt nicht zum Tatbestand. Die Hohe der
Tagesgebuhr bestimmt sich nach Maligabe der 5 Stunden Ubersteigenden Dauer sowie nach der GebuUhrenstufe und
nach dem Tarif romisch eins bzw. Tarif rémisch zwei.

Wie die Dauer zu berechnen ist, ergibt sich aus 8 16 RGV. Gemal 8 16 Abs. 1 und 5 ist die Dauer einer Dienstreise vom
Zeitpunkt des tatsachlichen oder angenommenen Verlassens bis zum Zeitpunkt des Wiederbetretens der Dienststelle
zu berechnen. Wurde die Dienstreise mit einem Massenbeférderungsmittel begonnen oder beendet, so ist je nach der
Entfernung der Dienststelle vom Bahnhof § 16 Abs. 2 bzw. Abs. 3, jeweils in Verbindung mit Abs. 4, anzuwenden.Wie
die Dauer zu berechnen ist, ergibt sich aus Paragraph 16, RGV. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, und 5 ist die Dauer
einer Dienstreise vom Zeitpunkt des tatsachlichen oder angenommenen Verlassens bis zum Zeitpunkt des
Wiederbetretens der Dienststelle zu berechnen. Wurde die Dienstreise mit einem Massenbeférderungsmittel
begonnen oder beendet, so ist je nach der Entfernung der Dienststelle vom Bahnhof Paragraph 16, Absatz 2, bzw.
Absatz 3,, jeweils in Verbindung mit Absatz 4,, anzuwenden.

Da der Beschwerdefihrer die Dienstreise mit seinem eigenen Kraftfahrzeug, nicht mit einem
Massenbeférderungsmittel, begonnen und beendet hat, ist diese Tatsache fiir die Dauer der Dienstreise entscheidend,
wobei im Ubrigen von § 16 Abs. 1 und 5, nicht dagegen von den Abs. 2 bzw. 3, die sich ausdricklich auf mit einem
Massenbeférderungsmittel begonnene oder beendete Dienstreise beziehen, auszugehen ist.Da der Beschwerdefiihrer
die Dienstreise mit seinem eigenen Kraftfahrzeug, nicht mit einem Massenbeférderungsmittel, begonnen und beendet
hat, ist diese Tatsache fur die Dauer der Dienstreise entscheidend, wobei im Ubrigen von Paragraph 16, Absatz eins,
und 5, nicht dagegen von den Absatz 2, bzw. 3, die sich ausdriicklich auf mit einem Massenbeférderungsmittel
begonnene oder beendete Dienstreise beziehen, auszugehen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat, da er fir die Dienstreise sein eigenes Kraftfahrzeug benttzt hat, zugleich Anspruch auf den
Ersatz der Reisekosten gemalR § 10 Abs. 2 letzter Satz RGV, der durch Art. | Z. 3 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 158/1967
angeflgt wurde. Nach dieser Bestimmung erhalt der Beamte dann, wenn die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht
gegeben sind, den Ersatz des Fahrpreises der in Betracht kommenden Wagenklasse der Eisenbahn oder eines
sonstigen Massenbeférderungsmittels. Die Voraussetzungen des ersten Satzes waren im Beschwerdefall
unbestrittener MaRen nicht gegeben. Die Anwendung des § 10 Abs. 2 letzter Satz bedeutet lediglich, dass der
Sachverhalt der Beniitzung des eigenen Kraftfahrzeuges fur eine Dienstreise gegeben ist und dass sich daran als
Rechtsfolge der Anspruch auf Ersatz des Fahrpreises fir das in Betracht kommende Massenbeférderungsmittel
knupft.Der Beschwerdeflhrer hat, da er fur die Dienstreise sein eigenes Kraftfahrzeug benitzt hat, zugleich Anspruch
auf den Ersatz der Reisekosten gemal? Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz RGV, der durch Artikel romisch eins, Ziffer 3,
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 158 aus 1967, angefligt wurde. Nach dieser Bestimmung erhalt der Beamte
dann, wenn die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht gegeben sind, den Ersatz des Fahrpreises der in Betracht
kommenden Wagenklasse der Eisenbahn oder eines sonstigen Massenbeférderungsmittels. Die Voraussetzungen des
ersten Satzes waren im Beschwerdefall unbestrittener MaBen nicht gegeben. Die Anwendung des Paragraph 10,
Absatz 2, letzter Satz bedeutet lediglich, dass der Sachverhalt der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges fur eine
Dienstreise gegeben ist und dass sich daran als Rechtsfolge der Anspruch auf Ersatz des Fahrpreises fur das in Betracht
kommende Massenbeférderungsmittel knlpft.

Diese Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings in seinem Erkenntnis, auf das sich der Beschwerdefiihrer
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beruft - erweiternd - so ausgelegt, dass der Beamte so behandelt wird als hatte ertatsachlich das in Betracht
kommende Massenbeférderungsmittel, und nicht sein eigenes Kraftfahrzeug, benitzt. Dies fuhrt zu dem Ergebnis,
dass er nicht nur Anspruch auf den Ersatz des Fahrpreises fir das Massenbeférderungsmittel, sondern auch Anspruch
auf die Reisezulage (Tagesgebuihr) auf der Basis der Reisedauer des Massenbeforderungsmittels hat. Dieser
Standpunkt bedeutet also, dass an den Sachverhalt '‘Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges' die mit der Wirklichkeit
nicht Ubereinstimmenden Rechtsfolgen in Ansehung des Ersatzes des Fahrpreises und in Ansehung des Anspruches
auf Reisezulage geknUpft werden. Es ware somit im konkreten Fall weder der tatsdchliche Aufwand aus der Benutzung
des eigenen Kraftfahrzeuges noch auch die tatsachliche Dauer der mit dem eigenen Kraftfahrzeug durchgefuhrten
Dienstreise zu behaupten und zu ermitteln, vielmehr wirde hinsichtlich beider Anspriche - was der
Reisegebihrenverordnung durchaus nicht fremd ist - von einem angenommenen, nicht unbedingt in jedem einzelnen

Fall auch tatsachlich verwirklichten Mehraufwand ausgegangen.

Mit Recht hat die belangte Behorde im Beschwerdefall aber dieser Auffassung erwidert, dass sich die Rechtsfolge des
8 10 Abs. 2 letzter Satz ausschlieBlich auf die Reisekostenvergltung bezieht. Aus dieser Rechtsfolge kann nun nicht
zwingend darauf geschlossen werden, dass der Beamte hinsichtlich des Anspruches auf Reisezulage (Tagesgebuhr) wie
der Benutzer eines Massenbeférderungsmittels behandelt wird. Dazu kommt noch, dass der Anspruch auf den Ersatz
der Reisekosten von dem Anspruch auf Reisezulage verschieden ist, es daher nicht unbedingt zwingend erscheint,
diese beiden Anspriche so wie es in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juli 1973, ZI. 360/73,
begrindet wurde, in dem Sinn als eine Einheit anzusehen, dass von derselben Annahme ('‘Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels') ausgegangen werden muss. Schlie3lich bestimmt sich der 'Mehraufwand' - der nicht
tatbestandsmaRige Voraussetzung fur den Anspruch auf Reisezulage (Tagesgebuhr) ist, sondern als fur jede
Dienstreise typisch vorausgesetzt ist - ausschlie3lich nach der Dauer der Dienstreise. Es ist, da fur den Fall der
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges ohne 'Bestdtigung' des Dienstesinteresses im Sinne des 8 10 Abs. 2
erster Satz RGV hinsichtlich der Dauer der Dienstreise und damit der Reisezulage im Gesetz keine Regelung getroffen
ist, von der allgemeinen Regel und damit von der aus den Bestimmungen des 8 16 Abs. 1 und 5 sich ergebenden Dauer
der Dienstreise auszugehen. Was die Dauer der Dienstreise und damitden Anspruch auf Reisezulage anlangt, so
besteht kein Unterschied zwischen der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse gemaR § 10
Abs. 2 erster Satz RGV und der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges ohne diese Voraussetzung. Der vom
Beschwerdefiihrer in der Reiserechnung geltend gemachte, aus den fiktiven Fahrzeiten der nicht benitzten
Massenbeférderungsmittel und den im § 16 Abs. 2 nur bei tatsachlicher Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
in Betracht kommenden Zeitzuschldgen zusammengesetzte Anspruch findet somit in der Reisegebuhrenvorschrift
keine Deckung.Mit Recht hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall aber dieser Auffassung erwidert, dass sich die
Rechtsfolge des Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz ausschlieBlich auf die Reisekostenvergltung bezieht. Aus dieser
Rechtsfolge kann nun nicht zwingend darauf geschlossen werden, dass der Beamte hinsichtlich des Anspruches auf
Reisezulage (Tagesgeblhr) wie der Benltzer eines Massenbeférderungsmittels behandelt wird. Dazu kommt noch,
dass der Anspruch auf den Ersatz der Reisekosten von dem Anspruch auf Reisezulage verschieden ist, es daher nicht
unbedingt zwingend erscheint, diese beiden Anspriiche so wie es in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 5. Juli 1973, ZI. 360/73, begriindet wurde, in dem Sinn als eine Einheit anzusehen, dass von derselben Annahme
('‘BenlUtzung eines Massenbeforderungsmittels') ausgegangen werden muss. SchlieBlich bestimmt sich der
'Mehraufwand' - der nicht tatbestandsmaliige Voraussetzung fir den Anspruch auf Reisezulage (Tagesgebuhr) ist,
sondern als fiir jede Dienstreise typisch vorausgesetzt ist - ausschlieBlich nach der Dauer der Dienstreise. Es ist, da fur
den Fall der Bentitzung des eigenen Kraftfahrzeuges ohne 'Bestatigung' des Dienstesinteresses im Sinne des Paragraph
10, Absatz 2, erster Satz RGV hinsichtlich der Dauer der Dienstreise und damit der Reisezulage im Gesetz keine
Regelung getroffen ist, von der allgemeinen Regel und damit von der aus den Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz
eins, und 5 sich ergebenden Dauer der Dienstreise auszugehen. Was die Dauer der Dienstreise und damit den
Anspruch auf Reisezulage anlangt, so besteht kein Unterschied zwischen der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges
im Dienstesinteresse gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, erster Satz RGV und der BenUtzung des eigenen Kraftfahrzeuges
ohne diese Voraussetzung. Der vom Beschwerdefihrer in der Reiserechnung geltend gemachte, aus den fiktiven
Fahrzeiten der nicht benutzten Massenbeférderungsmittel und den im Paragraph 16, Absatz 2, nur bei tatsachlicher
Benltzung eines Massenbeforderungsmittels in Betracht kommenden Zeitzuschldagen zusammengesetzte Anspruch
findet somit in der Reisegebuhrenvorschrift keine Deckung.

n



(Vgl. in weiterer Folge die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 1975, ZI. 1488/74, vom 3. Juli 1975, ZI. 674/75, vom
27. Oktober 1982, Zlen. 09/1734/80, 09/1805/80, und vom 23. November 1983, ZI. 82/09/0016).

In seinem Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI.96/12/0238, fihrte der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf
jenes vom 26. Juni 1996, ZI. 95/12/0137 - u.a. aus:

"Nach dem Wortlaut des 8 10 Abs. 2 RGV 1955 enthdlt diese Bestimmung keine Verpflichtung der Dienstbehorde zu
einer Aussage zu der Frage, ob der Beamte sein eigenes Kraftfahrzeug bei einer Dienstreise benitzen muss/darf oder
nicht, sondern regelt nur, dass anstelle der sonst in Frage kommenden Reisekostenvergltung das 'Kfz-Kilometergeld'
tritt, wenn die vorgesetzte Dienststelle das Dienstesinteresse an der tatsachlich erfolgten Benltzung des
beamteneigenen Kraftfahrzeuges bestatigt. Das dienstliche Interesse an der Benltzung des beamteneigenen Pkws ist
zu verneinen, wenn der Beamte ein 6ffentliches Verkehrsmittel fur die Anreise zur Dienstverrichtung hatte benudtzen
kénnen und weder terminliche Schwierigkeiten noch sonstige zwingende Notwendigkeiten fur die Benltzung eines
privaten Pkws gegeben waren (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juli 1992, ZI. 90/12/0312). Ein
dienstliches Interesse liegt dann vor, wenn auf andere Weise der Zweck der Dienstverrichtung nicht oder nicht
vollstandig hatte erfullt werden kénnen und ein Dienstwagen flur die Dienstreise nicht zur Verfligung steht
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1992, Slg. Nr. 13.678/A)."Nach dem Wortlaut des Paragraph
10, Absatz 2, RGV 1955 enthdlt diese Bestimmung keine Verpflichtung der Dienstbehérde zu einer Aussage zu der
Frage, ob der Beamte sein eigenes Kraftfahrzeug bei einer Dienstreise benttzen muss/darf oder nicht, sondern regelt
nur, dass anstelle der sonst in Frage kommenden Reisekostenvergitung das 'Kfz-Kilometergeld' tritt, wenn die
vorgesetzte Dienststelle das Dienstesinteresse an der tatsachlich erfolgten Benltzung des beamteneigenen
Kraftfahrzeuges bestatigt. Das dienstliche Interesse an der Benttzung des beamteneigenen Pkws ist zu verneinen,
wenn der Beamte ein offentliches Verkehrsmittel fur die Anreise zur Dienstverrichtung hatte benttzen kénnen und
weder terminliche Schwierigkeiten noch sonstige zwingende Notwendigkeiten fir die Benttzung eines privaten Pkws
gegeben waren vergleiche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juli 1992, ZI. 90/12/0312). Ein dienstliches
Interesse liegt dann vor, wenn auf andere Weise der Zweck der Dienstverrichtung nicht oder nicht vollstandig hatte
erfullt werden kénnen und ein Dienstwagen fur die Dienstreise nicht zur Verfigung steht vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1992, Slg. Nr. 13.678/A).

Obwohl& 10 Abs. 2 RGV 1955 keine Aussage darUber trifft, zu welchem Zeitpunkt (vor oder nach Antritt der
Dienstreise) die Bestatigung der vorgesetzten Dienststelle zu erfolgen hat, wird seitens des betroffenen Bediensteten
- im Hinblick auf das ihn sonst treffende Risiko - auf eine rechtzeitige Abklarung dieser Frage zu dringen und diesem
Begehren von der Dienstbehdrde unter Anlegung der vorher genannten Mal3stabe auch zu entsprechen sein, wobei
vom Gesetz aber keine bestimmte Form fur die Bestatigung vorgeschrieben ist. Kommt es vor Antritt der Dienstreise
zu keiner Abklarung dieser Frage, dann ist diese - mdglichst zeitnah - nach Beendigung der Dienstreise von der
Dienstbehodrde, bei Kenntnis der Problematik bereits vor Abgabe der Reiserechnung, bzw. letztlich auf Grund der
Reiserechnung nach den gleichen Grundsatzen, namlich nach Auseinandersetzung mit der Frage, ob das
Dienstesinteresse an der Beniitzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges gegeben war oder nicht,
vorzunehmen."Obwohl Paragraph 10, Absatz 2, RGV 1955 keine Aussage darUber trifft, zu welchem Zeitpunkt (vor oder
nach Antritt der Dienstreise) die Bestdtigung der vorgesetzten Dienststelle zu erfolgen hat, wird seitens des
betroffenen Bediensteten - im Hinblick auf das ihn sonst treffende Risiko - auf eine rechtzeitige Abklarung dieser Frage
zu dringen und diesem Begehren von der Dienstbehdrde unter Anlegung der vorher genannten Mal3stdbe auch zu
entsprechen sein, wobei vom Gesetz aber keine bestimmte Form fur die Bestatigung vorgeschrieben ist. Kommt es vor
Antritt der Dienstreise zu keiner Abklarung dieser Frage, dann ist diese - moglichst zeitnah - nach Beendigung der
Dienstreise von der Dienstbehdrde, bei Kenntnis der Problematik bereits vor Abgabe der Reiserechnung, bzw. letztlich
auf Grund der Reiserechnung nach den gleichen Grundsatzen, namlich nach Auseinandersetzung mit der Frage, ob das
Dienstesinteresse an der Benlitzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges gegeben war oder nicht, vorzunehmen."

Die von der Dienstbehdérde erster Instanz in ihren Bescheiden vom 6. April 2009 bemessenen Reiseulagen hatte der
Beschwerdefiihrer in seinen Berufungen erkennbar nicht bekampft, sodass die Bemessung der Reisezulagen in den
Bescheiden vom 6. April 2009 in Rechtskraft erwachsen ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - betreffend die von der belangten Behérde in
erster und letzter Instanz bemessene Reisezulage - vorbringt, der Bemessung der Reisezulage wadre die fiktive
Verbindung mit Massenbeférderungsmitteln zu Grunde zu legen, ist an den - Uberhaupt erst auf Ersuchen des
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Verwaltungsgerichtshofes hin ausgefiihrten - Beschwerdepunkt zu erinnern, laut dem sich der Beschwerdefthrer nur
in seinem Recht "auf Vergltung seiner Reisekosten" verletzt erachtet. Ein vom Beschwerdefihrer ausdricklich und
unmissverstandlich formulierter Beschwerdepunkt ist einer weiteren Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich. Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. die inDolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf den S 242 ff
wiedergegebene Judikatur).Soweit der Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - betreffend die von
der belangten Behodrde in erster und letzter Instanz bemessene Reisezulage - vorbringt, der Bemessung der
Reisezulage ware die fiktive Verbindung mit Massenbeférderungsmitteln zu Grunde zu legen, ist an den - Uberhaupt
erst auf Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes hin ausgefuhrten - Beschwerdepunkt zu erinnern, laut dem sich der
Beschwerdefihrer nur in seinem Recht "auf Vergltung seiner Reisekosten" verletzt erachtet. Ein vom
Beschwerdefiihrer ausdricklich und unmissverstandlich formulierter Beschwerdepunkt ist einer weiteren Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich. Durch den Beschwerdepunkt wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist vergleiche , die in Dolp, Die

Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf den S 242 ff wiedergegebene Judikatur).

In Ansehung des eindeutig formulierten Beschwerdepunktes hat sich daher die Uberpriifung des angefochtenen

Bescheides auf die Bemessung der Reisekostenvergitung zu beschranken.

Betreffend die HOhe der Reisekostenvergitung, respektive die vom Beschwerdefiihrer begehrte besondere
Entschadigung fur die Benltzung seines eigenen Kraftfahrzeuges, ist zunachst auf die wiedergegebene
Rechtsprechung zu verweisen, dass der Beamte flr die Benltzung seines eigenen Kraftfahrzeuges eine solche
Entschadigung an Stelle der sonst in Betracht kommenden Reisevergltung nur dann erhalt, wenn die vorgesetzte
Dienststelle bestatigt, dass die Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt (8 10 Abs. 2
erster Satz RGV).Betreffend die Hohe der Reisekostenvergitung, respektive die vom Beschwerdefiihrer begehrte
besondere Entschadigung fur die Benutzung seines eigenen Kraftfahrzeuges, ist zunachst auf die wiedergegebene
Rechtsprechung zu verweisen, dass der Beamte flr die Benltzung seines eigenen Kraftfahrzeuges eine solche
Entschadigung an Stelle der sonst in Betracht kommenden Reisevergltung nur dann erhalt, wenn die vorgesetzte
Dienststelle bestatigt, dass die Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt (Paragraph 10,
Absatz 2, erster Satz RGV).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer als Rechtspfleger dem Bezirksgericht S als Dienststelle angehort. Soweit
die Reiserechnung des Beschwerdefuhrers vom 30. Oktober 2010 eine Bestdtigung des Vorstehers dieses
Bezirksgerichtes aufweist, wonach die Benultzung des eigenen KfZ nach 8 10 Abs. 2 RGV im Dienstesinteresse gelegen
sei, handelt es sich hiebei nicht um die nach dieser Gesetzesstelle geforderte Bestdtigung durch die "vorgesetzte
Dienststelle". Die Reisegebuthrenvorschrift 1955 unterscheidet namlich, wie etwa aus 8 5 Abs. 1 oder 8 36 Abs. 1 leg. cit
erhellt, zwischen jener Dienststelle, der der Beamte vorlbergehend oder dauernd zugewiesen ist, und etwa jener, die
dieser Dienststelle vorgesetzt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/12/0137).Unbestritten ist, dass der
Beschwerdefiihrer als Rechtspfleger dem Bezirksgericht S als Dienststelle angehdrt. Soweit die Reiserechnung des
Beschwerdefiihrers vom 30. Oktober 2010 eine Bestatigung des Vorstehers dieses Bezirksgerichtes aufweist, wonach
die BenlUtzung des eigenen KfZ nach Paragraph 10, Absatz 2, RGV im Dienstesinteresse gelegen sei, handelt es sich
hiebei nicht um die nach dieser Gesetzesstelle geforderte Bestatigung durch die "vorgesetzte Dienststelle". Die
Reisegebihrenvorschrift 1955 unterscheidet namlich, wie etwa aus Paragraph 5, Absatz eins, oder Paragraph 36,
Absatz eins, leg. cit erhellt, zwischen jener Dienststelle, der der Beamte voribergehend oder dauernd zugewiesen ist,
und etwa jener, die dieser Dienststelle vorgesetzt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/12/0137).

Welche Dienststelle "vorgesetzte" im Sinn des § 10 Abs. 2 RGV ist, bestimmt sich beschwerdefallbezogen danach,
welche Dienststelle dem Bezirksgericht S organisatorisch unmittelbar tbergeordnet ist, d.h. die Dienstaufsicht Uber
das Bezirksgericht S auslbt; dass die (vorgesetzte) Dienststelle auch zugleich Dienstbehérde im Sinn des § 2 DVG sein
musste, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. (Die Frage der Austibung der Fachaufsicht Gber den Beschwerdeflhrer als
Rechtspfleger braucht im vorliegenden Fall nicht beantwortet zu werden.)Welche Dienststelle "vorgesetzte" im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, RGV ist, bestimmt sich beschwerdefallbezogen danach, welche Dienststelle dem
Bezirksgericht S organisatorisch unmittelbar Ubergeordnet ist, d.h. die Dienstaufsicht Gber das Bezirksgericht S auslbt;
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dass die (vorgesetzte) Dienststelle auch zugleich Dienstbehérde im Sinn des Paragraph 2, DVG sein musste, ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen. (Die Frage der Austubung der Fachaufsicht tGber den Beschwerdefuhrer als Rechtspfleger
braucht im vorliegenden Fall nicht beantwortet zu werden.)

Gemal’ 8 31 Abs. 1 zweiter Satz des Gerichtsorganisationsgesetzes erstreckt sich die Dienstaufsicht des Prasidenten
des Gerichtshofes erster Instanz - unbeschadet des § 25 Abs. 1 - auch auf die unterstellten Bezirksgerichte, sodass die
"vorgesetzte Dienststelle" des Bezirksgerichtes S jedenfalls die Prasidentin des Landesgerichtes Innsbruck ist.
Unbestritten ist, dass diese eine Bestatigung im Sinn des 8 10 Abs. 2 erster Satz RGV fur die
beschwerdegegenstandlichen Reisebewegungen nicht erteilt hat. Das Recht der der "vorgesetzten Dienststelle"
Ubergeordneten Dienststelle, den Einsatz des Privat-Pkws durch Dienstauftrag zu regeln, wie das im Beschwerdefall
durch den Begleiterlass des Prasidenten des OLG Innsbruck aus Anlass der Versetzung und Bestimmung der
dienstlichen Verwendung des Beschwerdeflihrers an zwei Bezirksgerichten erfolgte, wird dadurch nicht
berihrt.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz des Gerichtsorganisationsgesetzes erstreckt sich die
Dienstaufsicht des Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz - unbeschadet des Paragraph 25, Absatz eins, - auch
auf die unterstellten Bezirksgerichte, sodass die "vorgesetzte Dienststelle" des Bezirksgerichtes S jedenfalls die
Prasidentin des Landesgerichtes Innsbruck ist. Unbestritten ist, dass diese eine Bestatigung im Sinn des Paragraph 10,
Absatz 2, erster Satz RGV flr die beschwerdegegenstandlichen Reisebewegungen nicht erteilt hat. Das Recht der der
"vorgesetzten Dienststelle" Ubergeordneten Dienststelle, den Einsatz des Privat-Pkws durch Dienstauftrag zu regeln,
wie das im Beschwerdefall durch den Begleiterlass des Prasidenten des OLG Innsbruck aus Anlass der Versetzung und
Bestimmung der dienstlichen Verwendung des Beschwerdeflihrers an zwei Bezirksgerichten erfolgte, wird dadurch
nicht berthrt.

Unter Zugrundelegung der eingangs zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt es damit aber fir
den Ersatz der besonderen Entschadigung fur die Benitzung eines eigenen Kraftfahrzeuges des essentiellen
Tatbestandsmerkmales des § 10 Abs. 2 erster Satz RGV, namlich der Bestatigung durch die vorgesetzte Dienststelle,
dass die Benultzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liege.Unter Zugrundelegung der eingangs
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt es damit aber fUr den Ersatz der besonderen
Entschadigung fur die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges des essentiellen Tatbestandsmerkmales des
Paragraph 10, Absatz 2, erster Satz RGV, namlich der Bestatigung durch die vorgesetzte Dienststelle, dass die
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liege.

Soweit nach der wiedergegebenen Rechtsprechung fir den Fall, dass es vor Antritt der Dienstreise zu keiner Abklarung
der Frage des Dienstesinteresse mehr gekommen ist, diese - moglichst zeitnah - nach Beendigung der Dienstreise von
der Dienstbehdrde vorzunehmen ist, ist wiederum auf den eingangs zitierten Erlass der Dienstbehdrde erster Instanz
vom 28. September 2007 zu verweisen, in Ansehung dessen fir den Beschwerdefiihrer schon geraume Zeit vor Antritt
auch der beschwerdegegenstandlichen Dienstreisen eindeutig abgeklart war, dass die Benltzung seines eigenen
Kraftfahrzeuges als nicht im Dienstesinteresse gelegen gesehen werde.

Damit eriibrigen sich weitere Uberlegungen des Beschwerdefiihrers, ob bzw. inwieweit die Beniitzung seines eigenen
Personenkraftwagens der Erfullung seiner Dienstpflichten dienlich oder forderlich war.

Somit war die vorliegende Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Somit war die
vorliegende Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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