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BAO 8§ 212a gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
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9. BAO § 212a gliltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

10. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
11. BAO 8 212a gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
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13. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
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BAO 8§ 212a heute

BAO 8§ 212a gultig ab 01.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 212a guiltig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
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9. BAO § 212a glltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
11. BAO 8 212a gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
12. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
13. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
14. BAO 8 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987

1. BAO 8 294 heute
2. BAO § 294 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 294 giiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 294 gltig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der W GmbH in B, vertreten durch
die EWB Revisions- und Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1030 Wien,
Traungasse 14, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 8. Oktober 2007,
GZ. RV/0995-W/07, betreffend Widerruf einer Aussetzung der Einhebung von Abgabenschulden nach 8 212a BAO, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Fuchs und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde der W GmbH in B,
vertreten durch die EWB Revisions- und Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in
1030 Wien, Traungasse 14, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien,
vom 8. Oktober 2007, GZ. RV/0995-W/07, betreffend Widerruf einer Aussetzung der Einhebung von Abgabenschulden
nach Paragraph 212 a, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten liegt ein Bescheid des Finanzamtes vom
1. Februar 2007 ein, mit dem der Beschwerdefihrerin gegenliber die "Bewilligung der Aussetzung der Einhebung
gem. § 212a BAO betreffend insgesamt EUR 5.181.875,96" widerrufen wurde.In den von der belangten Behoérde
vorgelegten Verwaltungsakten liegt ein Bescheid des Finanzamtes vom 1. Februar 2007 ein, mit dem der
Beschwerdefiihrerin gegentber die "Bewilligung der Aussetzung der Einhebung gem. Paragraph 212 a, BAO betreffend
insgesamt EUR 5.181.875,96" widerrufen wurde.

Das Finanzamt begrindete den Widerruf der Aussetzung der Einhebung damit, dass Feststellungen getroffen worden
seien, in denen ein auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes Verhalten zu erkennen sei. Da


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR40013972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12054070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12053988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12052926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P212a/NOR12043707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=294&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P294/NOR40145129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P294/NOR40032045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P294/NOR12044069
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a

dies "eine Anderung der bisherigen Verhéltnisse" bewirkt habe, sei die Aussetzung der Einhebung gemé&R § 212a BAO
zu widerrufen gewesen. Unter '"Feststellungen" flUhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefiihrerin an der bekannt gegebenen "Firmenadresse" nicht "auffindbar" gewesen sei. Die im Firmenbuch
angegebene Adresse sei die Wohnadresse des Geschaftsfuhrers. Nach Angaben des Geschaftsfuhrers sei bis dato
keine Geschaftstatigkeit an der dem Finanzamt bekannt gegebenen Adresse erfolgt "und ist im Jahr 2006 keine
Geschaftstatigkeit durchgefuhrt worden". Es werde der Ausgang des Finanzverfahrens abgewartet, erst dann erfolge
die Entscheidung, "ob die Firma ihre Geschaftstatigkeit wieder aufnimmt". Nach der vorlaufigen Gewinn- und
Verlustrechnung sowie der vorlaufigen Bilanz zum 31. Oktober 2006 seien lediglich sonstige Ertrage in Hohe von rund
9.600 EUR erwirtschaftet worden; das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit weise einen negativen
Gesamtbetrag in Hohe von rund 28.000 EUR aus. Aus diesem Sachverhalt sei zu schlieBen, dass die
Beschwerdefihrerin "ein Verhalten an den Tag legt, das darauf abzielt, bis zum Ausgang der Berufungsverfahren nicht
als Eigentimer von Betriebsvermdgen aufzuscheinen sowie keinerlei Tatigkeiten zu entwickeln, aus denen
Forderungen entstehen konnten". Dies sei als ein auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes
Verhalten zu werten.Das Finanzamt begrindete den Widerruf der Aussetzung der Einhebung damit, dass
Feststellungen getroffen worden seien, in denen ein auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes
Verhalten zu erkennen sei. Da dies "eine Anderung der bisherigen Verhéltnisse" bewirkt habe, sei die Aussetzung der
Einhebung gemal Paragraph 212 a, BAO zu widerrufen gewesen. Unter "Feststellungen" fuhrte das Finanzamt im
Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrerin an der bekannt gegebenen "Firmenadresse" nicht "auffindbar"
gewesen sei. Die im Firmenbuch angegebene Adresse sei die Wohnadresse des Geschaftsfuhrers. Nach Angaben des
Geschaftsfuhrers sei bis dato keine Geschaftstatigkeit an der dem Finanzamt bekannt gegebenen Adresse erfolgt "und
ist im Jahr 2006 keine Geschaftstatigkeit durchgefuhrt worden". Es werde der Ausgang des Finanzverfahrens
abgewartet, erst dann erfolge die Entscheidung, "ob die Firma ihre Geschaftstatigkeit wieder aufnimmt". Nach der
vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung sowie der vorlaufigen Bilanz zum 31. Oktober 2006 seien lediglich sonstige
Ertrage in Hohe von rund 9.600 EUR erwirtschaftet worden; das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit weise
einen negativen Gesamtbetrag in Hohe von rund 28.000 EUR aus. Aus diesem Sachverhalt sei zu schliel3en, dass die
Beschwerdefihrerin "ein Verhalten an den Tag legt, das darauf abzielt, bis zum Ausgang der Berufungsverfahren nicht
als Eigentimer von Betriebsvermdgen aufzuscheinen sowie keinerlei Tatigkeiten zu entwickeln, aus denen
Forderungen entstehen kénnten". Dies sei als ein auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes

Verhalten zu werten.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass die gegen die
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1995 bis 2000 sowie gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 1995 bis 2001 und die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren erhobene Berufung nach Lage
des Falles keineswegs wenig erfolgversprechend sei. Entgegen den Ausfuhrungen in der Bescheidbegrindung habe die

Beschwerdefihrerin kein auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes Verhalten gesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung nach Durchfihrung einer

Berufungsverhandlung als unbegrindet ab.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde fest, auf 8 294 Abs. 1 lit. a BAO gestutzte
MalRnahmen setzten voraus, dass sich die tatsachlichen, fur die Bescheiderlassung maligeblichen Verhaltnisse
geandert hatten. Dabei habe die Behorde die Aufgabe, die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des
Bewilligungsbescheides und im Zeitpunkt der Erlassung des Widerrufsbescheides festzustellen, um durch Vergleich
der Feststellungen erkennen zu kénnen, ob eine Anderung eingetreten sei oder nicht. "War die auf Gefahrdung der
Einbringlichkeit gerichtete Einstellung des Abgabepflichtigen bereits vorhanden und sein Verhalten darauf gerichtet,
ware eine bewilligte Aussetzung nicht widerrufbar, es sei denn, dass das Vorhandensein dieses Sachverhaltes auf
Grund unrichtiger oder irrefihrender Angaben nicht anzunehmen war".Im Erwagungsteil des angefochtenen
Bescheides hielt die belangte Behorde fest, auf Paragraph 294, Absatz eins, Litera a, BAO gestutzte Mal3nahmen
setzten voraus, dass sich die tatsachlichen, fur die Bescheiderlassung mal3geblichen Verhdltnisse geandert hatten.
Dabei habe die Behorde die Aufgabe, die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides und im
Zeitpunkt der Erlassung des Widerrufsbescheides festzustellen, um durch Vergleich der Feststellungen erkennen zu
kénnen, ob eine Anderung eingetreten sei oder nicht. "War die auf Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichtete



Einstellung des Abgabepflichtigen bereits vorhanden und sein Verhalten darauf gerichtet, ware eine bewilligte
Aussetzung nicht widerrufbar, es sei denn, dass das Vorhandensein dieses Sachverhaltes auf Grund unrichtiger oder
irreflhrender Angaben nicht anzunehmen war".

Im Beschwerdefall sei die Aussetzung der Einhebung mit Bescheiden vom 2. September 2003, 16. Dezember 2003
sowie 5. Juli 2006 bewilligt worden (Anmerkung: Ausfertigungen dieser Bescheide sind in den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht enthalten). Anldsslich einer am 15. Janner 2007 vom Finanzamt durchgefiihrten Nachschau
habe sich u.a. herausgestellt, dass sich an der im Firmenbuch angegebenen Adresse die Wohnadresse des
Geschéftsfuhrers befinde. Nach dessen Angaben sei im Jahr 2006 Uberhaupt keine Geschaftstatigkeit ausgelbt
worden, weil der Ausgang des Finanzverfahrens abgewartet werde. Dies bedeute aber nichts anderes, als dass die
Beschwerdefiihrerin "im Falle des Unterliegens der Abgabenbehdrde mangels Vermégens und Einklnften die
Moglichkeit der Einbringung der festgesetzten Abgaben nimmt". "Dass diese de facto Einstellung des
Geschéftsbetriebes schon infolge des daraus resultierenden Wegfalls der Einklnfte objektiv geeignet war, die
Einbringlichkeit der Abgaben zu gefahrden, da sich die (Beschwerdefiihrerin) namlich ihrer Einkunftsquelle begeben
hat, berechtigte das Finanzamt zu der Schlussfolgerung, dass sich die tatsachlichen, fur die Bescheiderlassung
mafgeblichen Verhaltnisse - kein auf Gefahrdung gerichtetes Verhalten des Abgabepflichtigen - gedndert haben".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Nach & 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO ist eine Aussetzung der Einhebung dann nicht zu bewilligen, wenn das Verhalten des
Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.Nach Paragraph 212 a, Absatz 2,
Litera ¢, BAO ist eine Aussetzung der Einhebung dann nicht zu bewilligen, wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen
auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

Die Wirkung der Aussetzung endet u.a. mit inrem Widerruf nach den Bestimmungen des § 294 BAO (vgl. § 212a Abs. 5
zweiter Satz BAO).Die Wirkung der Aussetzung endet u.a. mit ihrem Widerruf nach den Bestimmungen des Paragraph
294, BAO vergleiche , Paragraph 212 a, Absatz 5, zweiter Satz BAO).

Nach § 294 Abs. 1 BAO ist eine Anderung oder Zuriicknahme eines Bescheides, der Begiinstigungen, Berechtigungen
oder die Befreiung von Pflichten betrifft, nur zuldssig, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse gedndert haben, die fur
die Erlassung des Bescheides maRgebend gewesen sind (lit. a), oder wenn das Vorhandensein dieser Verhaltnisse auf
Grund unrichtiger oder irrefihrender Angaben zu Unrecht angenommen worden ist (lit. b).Nach Paragraph 294, Absatz
eins, BAO ist eine Anderung oder Zuriicknahme eines Bescheides, der Beglinstigungen, Berechtigungen oder die
Befreiung von Pflichten betrifft, nur zuldssig, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben, die fur die
Erlassung des Bescheides malRgebend gewesen sind (Litera a,), oder wenn das Vorhandensein dieser Verhaltnisse auf
Grund unrichtiger oder irrefihrender Angaben zu Unrecht angenommen worden ist (Litera b,).

Die Begrindung eines Bescheides muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behorde zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behorde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. September 2000, 99/13/0200).Die Begriindung eines Bescheides muss nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus
welchen Erwagungen die Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen
Grunden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2000, 99/13/0200).

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid offenbar davon ausgegangen, dass der Tatbestand der lit. a des
§ 294 Abs. 1 BAO den Widerruf der gemall § 212a BAO bescheidmaRig zuerkannten Aussetzung der Einhebung
gerechtfertigt habe, weil durch die "de facto" Einstellung des Geschéftsbetriebes eine relevante Anderung der
Verhaéltnisse in Bezug auf ein auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes Verhalten im Sinne des
§ 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO eingetreten sei.Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid offenbar davon
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ausgegangen, dass der Tatbestand der Litera a, des Paragraph 294, Absatz eins, BAO den Widerruf der gemal}
Paragraph 212 a, BAO bescheidmaRig zuerkannten Aussetzung der Einhebung gerechtfertigt habe, weil durch die "de
facto" Einstellung des Geschéftsbetriebes eine relevante Anderung der Verhéltnisse in Bezug auf ein auf eine
Gefédhrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtetes Verhalten im Sinne des Paragraph 212 a, Absatz 2, Litera
¢, BAO eingetreten sei.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zwar grundsatzlich richtig erkannt, dass ein Widerruf nach§ 294
BAO auch die Feststellung der tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides
voraussetzt. In Bezug auf die von ihr gesehenen Gefdhrdungshandlungen durch Einstellung des Geschaftsbetriebes
(wobei im Jahr 2006 Uberhaupt keine Geschéftstatigkeit ausgelbt worden sei) hat sie allerdings keine Feststellungen
daruber getroffen, wie sich die fir die Bewilligung der Aussetzung nach § 212a BAO relevanten Verhéltnisse im
Zeitpunkt der Erlassung der Aussetzungsbescheide dargestellt haben, wobei vor allem ins Gewicht fallt, dass zuletzt
offenbar mit einem Bescheid vom 5. Juli 2006 eine Aussetzung bewilligt worden war.Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid zwar grundsatzlich richtig erkannt, dass ein Widerruf nach Paragraph 294, BAO auch die
Feststellung der tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides voraussetzt. In
Bezug auf die von ihr gesehenen Gefahrdungshandlungen durch Einstellung des Geschéftsbetriebes (wobei im Jahr
2006 Uberhaupt keine Geschaftstatigkeit ausgelbt worden sei) hat sie allerdings keine Feststellungen darlber
getroffen, wie sich die fur die Bewilligung der Aussetzung nach Paragraph 212 a, BAO relevanten Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Erlassung der Aussetzungsbescheide dargestellt haben, wobei vor allem ins Gewicht fallt, dass zuletzt
offenbar mit einem Bescheid vom 5. Juli 2006 eine Aussetzung bewilligt worden war.

Schon wegen dieser Feststellungsmangel war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen - das sich u. a. auch gegen die von der belangen Behérde angenommene Anderung der
Verhaltnisse wendet - ndher einzugehen war. Von der beantragen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG
abgesehen werden.Schon wegen dieser Feststellungsmangel war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen - das sich u. a. auch gegen die von der belangen Behérde
angenommene Anderung der Verhiltnisse wendet - ndher einzugehen war. Von der beantragen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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