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AVG 863 Abs1;
AVG 88;
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B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art131 Abs2;
B-VG Art18 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
1. AVG 8 63 heute
AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS

—

. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
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9. B-VG Art. 131 giltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 131 heute
B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
9. B-VG Art. 131 glltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, in der Beschwerdesache der Stadtgemeinde M, vertreten durch NH Niederhuber Hager
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. August 2007, ZI. BMLFUW-UW.2.1.2/0378- VI/1/2007-Ki,
betreffend abfallrechtliche Genehmigung (mitbeteiligte Partei: G Deponieerrichtungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H.
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in Wien, vertreten durch Dr. Wulf Kern, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 22), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. Janner 2006 wurde der mitbeteiligten
Gesellschaft gemall 88 29 ff AWG 1990 iVm 8 77 Abs. 3 Z 3 AWG 2002 die abfallrechtliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Abfalldeponie sowie einer Konditionier- und Kompostieranlage in der (im
Gemeindegebiet M. gelegenen) Katastralgemeinde K. gemaR der im Punkt A) vorgenommenen Projektkonkretisierung
und unter Vorschreibung der im Punkt B) angefihrten Auflagen und Bedingungen erteilt.Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. Janner 2006 wurde der mitbeteiligten Gesellschaft gemal
Paragraphen 29, ff AWG 1990 in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 3, AWG 2002 die abfallrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Abfalldeponie sowie einer Konditionier- und Kompostieranlage
in der (im Gemeindegebiet M. gelegenen) Katastralgemeinde K. gemall der im Punkt A) vorgenommenen
Projektkonkretisierung und unter Vorschreibung der im Punkt B) angeflihrten Auflagen und Bedingungen erteilt.

Dagegen erhob die (nunmehr beschwerdefiihrende) Stadtgemeinde M. eine Berufung, der mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (der belangten Behdrde)
vom 14. August 2007 keine Folge gegeben wurde. Unter einem wurden die in der Berufung gestellten Antrage auf
ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides, in eventu auf dessen Aufhebung und Zurtckverweisung der
Sache an die Erstbehérde zur ergédnzenden Sachverhaltsermittiung sowie auf Nichtigerklarung des erstinstanzlichen
Bescheides gemal3 8 3 Abs. 6 UVP-G ausdrucklich abgewiesen.Dagegen erhob die (nunmehr beschwerdefihrende)
Stadtgemeinde M. eine Berufung, der mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (der belangten Behérde) vom 14. August 2007 keine Folge gegeben
wurde. Unter einem wurden die in der Berufung gestellten Antrage auf ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides, in eventu auf dessen Aufhebung und Zuruckverweisung der Sache an die Erstbehdrde zur erganzenden
Sachverhaltsermittlung sowie auf Nichtigerklarung des erstinstanzlichen Bescheides gemaR Paragraph 3, Absatz

6, UVP-G ausdricklich abgewiesen.

In der Begriindung fasste die belangte Behérde den Inhalt der Berufung (den Uberschriften der einzelnen Abschnitte
folgend) dahin zusammen, dass die Beschwerdefuhrerin unter dem Berufungsgrund der Rechtswidrigkeit des Inhalts
die fehlenden Zustimmungserkldrungen der Grundeigentimer, die mangelnde Berlcksichtigung bestimmter
offentlicher Interessen, die unterlassene Bedachtnahme auf mittlerweile geanderte Verkehrsverhaltnisse und auf die
daraus resultierende Larm- und Umweltbelastung sowie die fehlende BerUcksichtigung des "Windparks K./M." geltend
gemacht habe. Weiters seien die mangelnde Bedachtnahme auf die EU-Hygieneverordnung und auf die
Kompostverordnung, ein "rechtswidriger Bescheidaufbau" sowie die Nichtigkeit wegen Genehmigung ohne
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und der unterlassene ausdrickliche Abspruch Uber die
Einwendungen der Parteien gerligt worden. SchlieBlich habe die Beschwerdefthrerin in der Berufung noch die
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und der Beweiswirdigung sowie Begrindungsmangel behauptet.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, gemal3 8 29 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes,
BGBI. Nr. 325/1990 idF BGBI. | Nr. 108/2001, unterlagen unter anderem die Errichtung und die Inbetriebnahme von
naher beschriebenen Behandlungsanlagen und Deponien einer Genehmigung des Landeshauptmannes. Gemal
Abs. 5 dieser Bestimmung hatten in diesem Verfahren neben dem Antragsteller (Z 1) unter anderem die betroffenen
Grundeigentimer (Z 2), die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden der
Behandlungsanlage (Z 4) und die Nachbarn (Z 6) Parteistellung.Dazu fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid aus, gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, des Abfallwirtschaftsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 325 aus 1990, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001, unterldgen unter anderem die Errichtung und die
Inbetriebnahme von naher beschriebenen Behandlungsanlagen und Deponien einer Genehmigung des
Landeshauptmannes. GemaR Absatz 5, dieser Bestimmung héatten in diesem Verfahren neben dem Antragsteller (Ziffer
eins,) unter anderem die betroffenen Grundeigentimer (Ziffer 2,), die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar
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angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage (Ziffer 4,) und die Nachbarn (Ziffer 6,) Parteistellung.

Die Beschwerdeflhrerin sei nicht "betroffener Grundeigentimer”, weil von 8 29 Abs. 5 Z 2 AWG nur jene
Liegenschaftseigentimer erfasst seien, auf deren Grundstlicken die Anlage errichtet und betrieben werden solle
(Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 11. September 1997, ZI. 97/07/0051). Hinsichtlich der Standortgemeinden
habe der Verwaltungsgerichtshof aber schon mehrfach ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 29 Abs. 5 Z 4 AWG
- abgesehen von prozessualen Rechten - keine subjektiv ¢ffentlichen Rechte vermittle (Hinweis auf das Erkenntnis
vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0055). Die im § 29 Abs. 5 Z 4 AWG der Gemeinde des Standortes und den unmittelbar
angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage zuerkannte Parteistellung allein gewahre kein subjektives Recht
(Hinweis auf den Beschluss des VWGH vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098). Soweit sich die Beschwerdefiihrerin
daher auf die aus 8 29 Abs. 5 Z 4 AWG erflieBenden Rechte berufe, sei die Berufung zurlickzuweisen. Allerdings sei die
Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer Stellung als Formalpartei befugt, die Verletzung prozessualer Rechte geltend zu
machen (Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom 25. April 1996, ZI. 95/07/0172), weshalb sie sich "auf eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften berufen" kénne. Die Beschwerdeflhrerin lasse "jedoch offen, was am
Ermittlungsverfahren mangelhaft ist."Die Beschwerdeflhrerin sei nicht "betroffener Grundeigentimer"”, weil von
Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 2, AWG nur jene Liegenschaftseigentimer erfasst seien, auf deren Grundstiicken die
Anlage errichtet und betrieben werden solle (Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom 11. September 1997,
Z1.97/07/0051). Hinsichtlich der Standortgemeinden habe der Verwaltungsgerichtshof aber schon mehrfach
ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG - abgesehen von prozessualen
Rechten - keine subjektiv offentlichen Rechte vermittle (Hinweis auf das Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,
Z|.96/07/0055). Die im Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG der Gemeinde des Standortes und den unmittelbar
angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage zuerkannte Parteistellung allein gewdhre kein subjektives Recht
(Hinweis auf den Beschluss des VWGH vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098). Soweit sich die Beschwerdefiihrerin
daher auf die aus Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG erflieBenden Rechte berufe, sei die Berufung zurtickzuweisen.
Allerdings sei die Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer Stellung als Formalpartei befugt, die Verletzung prozessualer
Rechte geltend zu machen (Hinweis auf das Erkenntnis des VwGH vom 25. April 1996, ZI. 95/07/0172), weshalb sie sich
"auf eine Verletzung von Verfahrensvorschriften berufen" kénne. Die Beschwerdefihrerin lasse "jedoch offen, was am
Ermittlungsverfahren mangelhaft ist."

Aufgrund der im Berufungsverfahren von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Zustimmungserklarungen in Bezug auf
die vom Projekt betroffenen Grundsticke und wegen der (aus ndher angefihrten Grinden) mit Sicherheit zu
erreichenden Zustimmung "im Rahmen der Straenbauverwaltung" betreffend das fur den Einmindungstrichter der
Zu- und Abfahrt zum Deponiegelande bendtigte Grundstick sei dem diesbeziglichen Einwand der
Beschwerdefihrerin der Boden entzogen. Dazu sei noch anzumerken, dass tber die vom Einmundungstrichter
betroffene Grundsticksflache in einem eigenen (getrennten) Verfahren nach 8 21 BStG zu verhandeln sei und im Sinn
des § 26 BStG der Bund als Eigentimer zuzustimmen habe, wenn die in diesem Gesetz geforderten Voraussetzungen
bzw. keine Versagungsgriinde vorlagen. Es entspreche auch der "gangigen" Vorgangsweise bei vergleichbaren
Projekten, die Details der Ausgestaltung von Einmuandungstrichtern fur Zufahrten erst nach Vorliegen aller
rechtskraftigen Bewilligungen zur Errichtung der (Deponie-)Anlage einzuholen. Eine Ablehnung der Méglichkeit zur
Errichtung eines Einmundungstrichters in die bestehende Wegfuhrung und damit praktisch eine Verhinderung des
gesamten bewilligten Deponieprojektes sei unmdoglich bzw. wirde bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zuwider
laufen.Aufgrund der im Berufungsverfahren von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Zustimmungserklarungen in
Bezug auf die vom Projekt betroffenen Grundstiicke und wegen der (aus naher angefiihrten Grinden) mit Sicherheit
zu erreichenden Zustimmung "im Rahmen der Straenbauverwaltung" betreffend das fir den Einmundungstrichter
der Zu- und Abfahrt zum Deponiegeldnde bendtigte Grundstick sei dem diesbezlglichen Einwand der
Beschwerdefiihrerin der Boden entzogen. Dazu sei noch anzumerken, dass Uber die vom Einmundungstrichter
betroffene Grundsticksflache in einem eigenen (getrennten) Verfahren nach Paragraph 21, BStG zu verhandeln sei
und im Sinn des Paragraph 26, BStG der Bund als Eigentimer zuzustimmen habe, wenn die in diesem Gesetz
geforderten Voraussetzungen bzw. keine Versagungsgrinde vorlagen. Es entspreche auch der "gangigen"
Vorgangsweise bei vergleichbaren Projekten, die Details der Ausgestaltung von Einmindungstrichtern fur Zufahrten
erst nach Vorliegen aller rechtskraftigen Bewilligungen zur Errichtung der (Deponie-)Anlage einzuholen. Eine
Ablehnung der Méglichkeit zur Errichtung eines Einmindungstrichters in die bestehende Wegfliihrung und damit
praktisch eine Verhinderung des gesamten bewilligten Deponieprojektes sei unmdglich bzw. wirde bestehenden
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gesetzlichen Bestimmungen zuwider laufen.

Beim Einwand in der Berufung, die Erstbehtdrde habe das Ermittlungsverfahren im Wesentlichen im Jahre 2003
beendet und danach erfolgte Anderungen der Sach- und Rechtslage weitgehend unbeachtet gelassen, werde - so
begriindete die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid weiter - die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 3
AWG 2002 Ubersehen, wonach anhangige Verfahren betreffend Behandlungsanlagen nach den vor In-Kraft-Treten des
AWG 2002 geltenden Vorschriften abzuschlieRen seien.Beim Einwand in der Berufung, die Erstbehtrde habe das
Ermittlungsverfahren im Wesentlichen im Jahre 2003 beendet und danach erfolgte Anderungen der Sach- und
Rechtslage weitgehend unbeachtet gelassen, werde - so begriindete die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid weiter - die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77, Absatz 3, AWG 2002 (bersehen, wonach anhéngige
Verfahren betreffend Behandlungsanlagen nach den vor In-Kraft-Treten des AWG 2002 geltenden Vorschriften
abzuschliel3en seien.

"Unbeachtlich" seien auch die von der Beschwerdefiihrerin - unter "Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens im
Einzelnen" - geltend gemachten Einwande der unterbliebenen Ermittlung der Auswirkungen einer (genehmigten und in
unmittelbarer Nahe der Deponie zu errichtenden) Windanlage und der (im Genehmigungsstadium befindlichen)
Autobahn A 5 sowie die Anderung der Deponieverordnung per 1. Janner 2004 und von sonstigen Anderungen der
Rechtslage. Es konne dahin gestellt bleiben, "ob bzw. inwieweit diese Einwande Uberhaupt ein 'Verfahrensmangel'
sind" oder inhaltliche Mangel darstellten, deren Geltendmachung mangels Zukommen subjektiv-6ffentlicher Rechte
der Beschwerdefiihrerin verwehrt sei. Selbst wenn diese Einwdnde als "Verfahrensmangel" qualifiziert werden
konnten, habe die Beschwerdefuhrerin namlich nicht deren Wesentlichkeit aufgezeigt. Die bloRe Behauptung in der
Berufung, dass dieser Verfahrensmangel wesentlich sei, "da nicht auszuschlieRen ist, dass ein zum
Entscheidungszeitpunkt, d.h. zum 31.1.2006 durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren, das auch Anderungen des Rechts-
und Sachverhaltes in den vergangenen 2 Jahren umfassend bertcksichtigt, zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte",
sei lediglich "plakativ und inhaltsleer". Insbesondere werde damit nichts dariber gesagt, welche Anderungen zu
beriicksichtigen gewesen wiren und was - bei Beriicksichtigung dieser Anderungen - das Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens gewesen ware.

Im Ubrigen habe sich die Erstbehérde ausfihrlich mit der Eignung der Anlage auseinandergesetzt und hierbei im Zuge
des umfassenden Ermittlungsverfahrens Gutachten von Sachverstandigen eingeholt, die zusammenfassend das
Ergebnis erbracht hatten, dass das Vorhaben - unter der Voraussetzung der Einhaltung der vorgeschlagenen und in
den Bewilligungsbescheid aufgenommenen Auflagen und Bedingungen - genehmigungsfahig sei.

Was den Einwand der mangelhaften Beweiswurdigung anlange, sei der Beschwerdefihrerin zu erwidern, dass das von
ihr beauftragte Gutachten von Dr. W. im Rahmen des Ermittlungsverfahrens einer fachlichen Beurteilung durch den
Amtssachverstandigen unterzogen worden sei. Der geohydrologische Amtssachverstandige komme hierbei nach
eingehender Prifung zu dem schlissigen Ergebnis, dass mit diesem Gutachten des Dr. W. "keine berechtigten
Bedenken gegen die Erteilung einer Bewilligung fir das gegenstandliche Projekt aufgezeigt" worden seien. Daher gehe
der Vorwurf mangelhafter Beweiswirdigung ins Leere.

SchlieBlich  kénne der Beschwerdefuhrerin auch nicht im Zusammenhang mit den eingewendeten
Begrindungsmangeln gefolgt werden. Im Gegenteil: Wie sich aus dem Akt ergebe, sei die Erstbehdrde im
Verwaltungsverfahren umfassend auf die Einwendungen der Beschwerdefihrerin (und auch der Gbrigen Parteien)
eingegangen. Daran konne auch der substanzlose Vorwurf in der Berufung eines "Ignorierens von Parteivorbringen"
nichts andern; auch das "blofR3e Zitieren von - aus dem Zusammenhang gerissener - Rechtsprechung" reiche nicht aus,

das rechtmaRige Verhalten der Erstbehdrde "mit Willkar zu belasten”.

Hinsichtlich der "UVP-Pflicht" erwog die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf 8 46 Abs. 3 und 5 UVP-G, der Antrag
auf Genehmigung der gegenstandlichen Abfalldeponie sei bereits am 30. Juni 1994 eingebracht worden. Im Hinblick
auf nachtragliche Projektsanderungen sei dann ohnehin ein Burgerbeteiligungsverfahren entsprechend dem
5. Abschnitt des UVP-G durchgefihrt worden. Auch eine mégliche Beeintrachtigung eines anderen Mitgliedstaates der
Europaischen Union sei gepruft, aber aufgrund der geografischen Lage des Projektes ausgeschlossen
worden.Hinsichtlich der "UVP-Pflicht" erwog die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf Paragraph 46, Absatz 3,
und 5 UVP-G, der Antrag auf Genehmigung der gegenstandlichen Abfalldeponie sei bereits am 30. Juni 1994
eingebracht worden. Im Hinblick auf nachtragliche Projektsdnderungen sei dann ohnehin ein
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Burgerbeteiligungsverfahren entsprechend dem 5. Abschnitt des UVP-G durchgefiihrt worden. Auch eine mogliche
Beeintrachtigung eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union sei geprift, aber aufgrund der geografischen
Lage des Projektes ausgeschlossen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Stadtgemeinde M., Uber deren Zuldssigkeit der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte
Behorde und die Mitbeteiligte erwogen hat:

1.1. GemaR der Ubergangsvorschrift des § 77 Abs. 3 Z 3 des am 2. November 2002 in Kraft getretenen AWG 2002 war
das gegenstandliche, damals noch anhangige Verfahren auf Erteilung der Bewilligung fur eine - unbestritten - nach § 29
Abs. 1 AWG 1990 und auch nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 genehmigungspflichtige Behandlungsanlage nach den vor In-
Kraft-Treten des AWG 2002 geltenden Vorschriften abzuschlieBen. Das wird auch in der Beschwerde zugestanden.
1.1. GeméR der Ubergangsvorschrift des Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 3, des am 2. November 2002 in Kraft getretenen
AWG 2002 war das gegenstandliche, damals noch anhangige Verfahren auf Erteilung der Bewilligung fur eine
- unbestritten - nach Paragraph 29, Absatz eins, AWG 1990 und auch nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002
genehmigungspflichtige Behandlungsanlage nach den vor In-Kraft-Treten des AWG 2002 geltenden Vorschriften
abzuschlieRen. Das wird auch in der Beschwerde zugestanden.

1.2. Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall noch § 29 AWG 1990
anzuwenden war. GemaR § 29 Abs. 2 AWG 1990 hatte der Landeshauptmann bei der Erteilung einer Genehmigung
gemal Abs. 1 nach Maligabe dieses Bundesgesetzes alle materiell-rechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die im
Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- und
Eisenbahnrechtes flr Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind. § 29
Abs. 5 AWG betreffend die Parteistellung lautete: 1.2. Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen,
dass im vorliegenden Fall noch Paragraph 29, AWG 1990 anzuwenden war. Gemal Paragraph 29, Absatz 2, AWG 1990
hatte der Landeshauptmann bei der Erteilung einer Genehmigung gemall Absatz eins, nach Maligabe dieses
Bundesgesetzes alle materiell-rechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-,
Mineralrohstoff-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- und Eisenbahnrechtes fiir Bewilligungen,
Genehmigungen oder Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind. Paragraph 29, Absatz 5, AWG betreffend die
Parteistellung lautete:

1. "(5)Absatz 5,Parteistellung in einem Genehmigungsverfahren fir eine Abfallbehandlungsanlage gemaR Abs. 1
Z 1, 2 oder 3 habenParteistellung in einem Genehmigungsverfahren fir eine Abfallbehandlungsanlage gemaR
Absatz eins, Ziffer eins,, 2 oder 3 haben
1. 1.Ziffer eins
der Antragsteller,
2. 2.Ziffer 2
die betroffenen Grundeigentimer,
3. 3.Ziffer 3
die Inhaber rechtmaRig gelibter Wassernutzungen gemaR § 12 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959die Inhaber
rechtmalig gelibter Wassernutzungen gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, Wasserrechtsgesetz 1959,
4. die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar an die Liegenschaft der Behandlungsanlage
angrenzende Gemeinde,

5. das Arbeitsinspektorat gemalR dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, BGBI. Nr. 27/1993, 5. das
Arbeitsinspektorat gemal dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993,,
6. Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1994)." 6. Nachbarn (Paragraph 75, Absatz 2,

und 3 Gewerbeordnung 1994)."

2.1. Der Auffassung der belangten Behorde, die beschwerdefiihrende Gemeinde sei nicht "betroffener
Grundeigentimer" im Sinne der Z 2 der zitierten Bestimmung, wird in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Die
Beschwerdefiihrerin beruft sich auch nicht darauf, dass ihr Parteistellung als "Nachbar" im Sinne des § 29 Abs. 57 6
AWG 1990 zugekommen sei. 2.1. Der Auffassung der belangten Behorde, die beschwerdefihrende Gemeinde sei nicht
"betroffener Grundeigentimer" im Sinne der Ziffer 2, der zitierten Bestimmung, wird in der Beschwerde nicht
entgegengetreten. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auch nicht darauf, dass ihr Parteistellung als "Nachbar" im
Sinne des Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 6, AWG 1990 zugekommen sei.
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2.2. Vielmehr fiihrte sie schon in der Berufung unter der Uberschrift "Berufungsrecht der Standortgemeinde" aus, die
Stadtgemeinde M. genielRe gemald 8 29 Abs. 5 Z 4 AWG 1990 die Stellung einer Formalpartei (Legalpartei), die zur
Wahrung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und zur Wahrung der im Interesse der in der Gemeinde verkdrperten
ortlichen Gemeinschaft gelegenen Rechte Rechtsmittel erheben und dabei auch die Verletzung prozessualer Recht
geltend machen kénne. 2.2. Vielmehr fiihrte sie schon in der Berufung unter der Uberschrift "Berufungsrecht der
Standortgemeinde" aus, die Stadtgemeinde M. geniel3e gemal’ Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG 1990 die Stellung
einer Formalpartei (Legalpartei), die zur Wahrung der Gesetzmaligkeit der Verwaltung und zur Wahrung der im
Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegenen Rechte Rechtsmittel erheben und dabei

auch die Verletzung prozessualer Recht geltend machen kénne.

2.3. Die in der Berufung daran anschlieBende Anklndigung, es wirden auch - in den im8 29 Abs. 2 AWG 1990
angefuhrten Rechtsvorschriften enthaltene - subjektive Rechte der Gemeinde geltend gemacht, findet im weiteren
Berufungsinhalt jedoch keinen Niederschlag. Die Behauptung einer Verletzung derartiger subjektiver Rechte l3sst sich
der Berufung nicht entnehmen und wird auch in der Beschwerde nicht geltend gemacht. 2.3. Die in der Berufung
daran anschlieBende Ankuindigung, es wirden auch - in den im Paragraph 29, Absatz 2, AWG 1990 angeflhrten
Rechtsvorschriften enthaltene - subjektive Rechte der Gemeinde geltend gemacht, findet im weiteren Berufungsinhalt
jedoch keinen Niederschlag. Die Behauptung einer Verletzung derartiger subjektiver Rechte lasst sich der Berufung
nicht entnehmen und wird auch in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

2.4. In der Beschwerde bezieht sich die Stadtgemeinde M. nur auf ihre Parteistellung nach § 29 Abs. 5 Z 4 AWG 1990
und meint in diesem Zusammenhang (auf Seite 16), wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt werde, sei
auch eine Formalpartei befugt, die Verletzung prozessualer Rechte geltend zu machen und sich auf eine Verletzung
von Verfahrensvorschriften zu berufen. Dieser Rechtsanspruch der Beschwerdefihrerin als Formalpartei komme ihr
auch gegenuber der belangten Behorde zu. 2.4. In der Beschwerde bezieht sich die Stadtgemeinde M. nur auf ihre
Parteistellung nach Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG 1990 und meint in diesem Zusammenhang (auf Seite 16), wie
im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgeflhrt werde, sei auch eine Formalpartei befugt, die Verletzung
prozessualer Rechte geltend zu machen und sich auf eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu berufen. Dieser
Rechtsanspruch der Beschwerdefuhrerin als Formalpartei komme ihr auch gegenlber der belangten Behorde zu.

Als Beschwerdepunkt macht die beschwerdefiihrende Gemeinde geltend, sie sei in ihren subjektiv-6ffentlichen
einfachgesetzlichen Rechten auf:

"Einhaltung der materiell-rechtlichen Bestimmungen bei Erlassung des angefochtenen Bescheides;
Einhaltung der materiell-rechtlichen Bestimmungen bei Erteilung der bekampften Deponiegenehmigung;

gesetzmalige FUhrung des Ermittlungsverfahrens, insbesondere durch unterbliebene Ermittlung des mal3geblichen
Sachverhaltes; sowie

Einhaltung der wesentlichen Verfahrensvorschriften, verletzt".

In den weiteren Beschwerdeausfihrungen behauptet sie sodann - auf das Wesentliche zusammengefasst - unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhalts eine unrichtige Beurteilung der behordlichen Ermittlungspflicht, weil
das Ermittlungsverfahren vier Jahre vor der Bescheiderlassung beendet und nicht auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung abgestellt worden sei, und eine unrichtige Beurteilung der "Wesentlichkeit" bei
Verfahrensmangeln. Dazu fuhrte die Beschwerdefiihrerin ndher aus, dass sie ihrer Auffassung nach in Bezug auf das
Ergebnis von notwendig erachteten Ermittlungen zu den Auswirkungen im Zusammenhang mit der Autobahn A 5 und
mit der Errichtung der genehmigten Windenergieanlage, in Bezug auf die EU-Hygieneverordnung und die
Kompostverordnung sowie im Zusammenhang mit den gelten gemachten &ffentlichen Interessen (betreffend das Orts-
und Landschaftsbild, die Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen sowie die Bedachtnahme auf den
Abfallwirtschaftsplan) in der Berufung die Relevanz ausreichend dargelegt habe. Auf diese Ausfiihrungen wird sodann
auch im Rahmen des Beschwerdevorbringens unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften
Bezug genommen und die diesbezligliche Unterlassung von erganzenden Ermittlungen gerugt.

3.1. Im abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren kommt der Standortgemeinde gemaR § 29 Abs. 5Z 4 AWG 1990 nur
die Stellung als sogenannte "Formal-(Legal-)partei" zu; sei es zur Wahrung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, sei es
zur Wahrung der im Interesse der in der Gemeinde verkdrperten drtlichen Gemeinschaft gelegenen Rechte (vgl. etwa
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das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 94/05/0152, mit dem Hinweis auf den hg. Beschluss vom 28. Februar 1996,
ZI. 95/07/0098). Insoweit kommt ihr - wie die Beschwerdeflhrerin in der Berufungsschrift zutreffend ausflihrte - auch
das Recht zu, Berufung zu erheben. Die Berufungsbehdrde ist somit verpflichtet, die Berufung einer inhaltlichen
Erledigung zuzufiihren. Aus der Parteistellung der Gemeinde erflieRt ndmlich das Recht auf Uberpriifung des
erstinstanzlichen Bescheides im Wege einer Sachentscheidung der Berufungsbehdrde, ohne dass sich die Formalpartei
auf ein darUber hinausgehendes subjektives Recht berufen kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003,
Z1.2000/03/0211, mwN). 3.1. Im abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren kommt der Standortgemeinde gemaR
Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG 1990 nur die Stellung als sogenannte "Formal-(Legal-)partei" zu; sei es zur
Wahrung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, sei es zur Wahrung der im Interesse der in der Gemeinde verkorperten
ortlichen Gemeinschaft gelegenen Rechte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 94/05/0152, mit
dem Hinweis auf den hg. Beschluss vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098). Insoweit kommt ihr - wie die
Beschwerdefiihrerin in der Berufungsschrift zutreffend ausflihrte - auch das Recht zu, Berufung zu erheben. Die
Berufungsbehorde ist somit verpflichtet, die Berufung einer inhaltlichen Erledigung zuzufihren. Aus der Parteistellung
der Gemeinde erflieBt namlich das Recht auf Uberprifung des erstinstanzlichen Bescheides im Wege einer
Sachentscheidung der Berufungsbehoérde, ohne dass sich die Formalpartei auf ein darlber hinausgehendes
subjektives Recht berufen kénnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003, ZI. 2000/03/0211, mwN).

3.2. Der Standortgemeinde als "Formal-(Legal-)partei" fehlt, was die GesetzmaRigkeit der Entscheidung in Ansehung
der im Verfahren nach § 29 AWG 1990 anzuwendenden relevanten materiellrechtlichen Bestimmungen anlangt,
grundsatzlich ein subjektives Recht, dessen Verletzung sie vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend machen kénnte.
Ausnahmen bestehen nur im Hinblick auf die Verletzung von subjektiven Rechten der Gemeinde, die sich aus den im
§ 29 Abs. 2 AWG 1990 genannten Vorschriften ergeben, und in Bezug auf die Verletzung der prozessualen Befugnisse
der Gemeinde. Fehlt es aber an der Behauptung, in einer eigenen Interessenssphare verletzt zu sein oder Uberhaupt
an der Moglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung auBer in den
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung. Eine solche
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zu einer Beschwerdefiihrung im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG enthalt aber
das AWG nicht (vgl. zum Ganzen den schon erwdhnten hg. Beschluss vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098, mwN). In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Beschwerdelegitimation im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Bestimmung des8& 29 Abs. 5 Z 4 AWG 1990 der
Standortgemeinde - abgesehen von prozessualen Rechten - kein subjektiv-6ffentliches Recht vermittelt; beruft sich die
beschwerdefliihrende Standortgemeinde im Falle einer meritorisch abweislichen Erledigung ihrer vorgetragenen
Einwendungen durch die Behorde auf ihre aus & 29 Abs. 5 Z 4 AWG erflieRenden Rechte, ist ihre Beschwerde
zurlickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0055, mwN). 3.2. Der Standortgemeinde als
"Formal-(Legal-)partei" fehlt, was die GesetzmaRigkeit der Entscheidung in Ansehung der im Verfahren nach Paragraph
29, AWG 1990 anzuwendenden relevanten materiellrechtlichen Bestimmungen anlangt, grundsatzlich ein subjektives
Recht, dessen Verletzung sie vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend machen kdnnte. Ausnahmen bestehen nur im
Hinblick auf die Verletzung von subjektiven Rechten der Gemeinde, die sich aus den im Paragraph 29, Absatz 2,
AWG 1990 genannten Vorschriften ergeben, und in Bezug auf die Verletzung der prozessualen Befugnisse der
Gemeinde. Fehlt es aber an der Behauptung, in einer eigenen Interessenssphare verletzt zu sein oder Uberhaupt an
der Moglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung auller in den
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen einer ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung. Eine solche
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zu einer Beschwerdeflhrung im Sinne des Artikel 131, Absatz 2, B-VG enthalt
aber das AWG nicht vergleiche , zum Ganzen den schon erwahnten hg. Beschluss vom 28. Februar 1996,
ZI. 95/07/0098, mwN). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Beschwerdelegitimation im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 29, Absatz
5, Ziffer 4, AWG 1990 der Standortgemeinde - abgesehen von prozessualen Rechten - kein subjektiv-6ffentliches Recht
vermittelt; beruft sich die beschwerdefiihrende Standortgemeinde im Falle einer meritorisch abweislichen Erledigung
ihrer vorgetragenen Einwendungen durch die Behdrde auf ihre aus Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG erflieBenden
Rechte, ist ihre Beschwerde zurtckzuweisen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0055,

mwN).

4.1. Die belangte Behtérde meinte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, die Standortgemeinde sei auf
Grund ihrer Stellung als Formalpartei lediglich befugt, im Administrativverfahren die Verletzung prozessualer Rechte
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geltend zu machen, und deren Berufung sei, soweit sie sich auf die "aus 8 29 Abs. 5 Z 4 AWG erflieBenden Rechte"
berufe, zurtiickzuweisen. Dem liegt, wie sich aus den in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde zitierten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, offenbar zugrunde, dass ein fur die Frage der Zuldssigkeit einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof in der Judikatur entwickelter Rechtssatz auf die Frage der Zulassigkeit der
Berufung einer Standortgemeinde im Administrativverfahren Ubertragen wurde. Diese Fragen sind - wie sich aus
Punkt 3.1. und 3.2. ergibt - aber strikt voneinander zu trennen. 4.1. Die belangte Behdrde meinte in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides, die Standortgemeinde sei auf Grund ihrer Stellung als Formalpartei lediglich befugt, im
Administrativverfahren die Verletzung prozessualer Rechte geltend zu machen, und deren Berufung sei, soweit sie sich
auf die "aus Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG erflieBenden Rechte" berufe, zuriickzuweisen. Dem liegt, wie sich
aus den in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt, offenbar zugrunde, dass ein fur die Frage der Zulassigkeit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof in
der Judikatur entwickelter Rechtssatz auf die Frage der Zulassigkeit der Berufung einer Standortgemeinde im
Administrativverfahren Ubertragen wurde. Diese Fragen sind - wie sich aus Punkt 3.1. und 3.2. ergibt - aber strikt

voneinander zu trennen.

4.2. Durch diese verfehlte Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin jedoch in ihren
prozessualen Rechten nicht verletzt, weil die belangte Behorde die in der Berufung von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Einwendungen nicht als unzuldssig behandelt, sondern sich mit diesen im bekdmpften Bescheid - wie
sich schon aus der oben vorgenommenen Wiedergabe der Begrindung ersehen lasst - inhaltlich auseinandergesetzt
hat. Die belangte Behdrde befasste sich ndmlich mit allen unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften in der Berufung vorgetragenen Einwanden, die der Sache nach auch unter dem Gesichtspunkt
der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wurden. Sie hat somit im Ergebnis die Sachauseinandersetzung mit
dem Berufungsvorbringen inhaltlich nicht verweigert. Ob die diesbezlgliche Beurteilung durch die belangten Behérde
und die in diesem Zusammenhang vertretenen Rechtsauffassungen zutreffend sind oder nicht, entzieht sich aber im
Hinblick auf die eingeschrénkte Beschwerdelegitimation der Standortgemeinde der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. den auch das gegenstandliche Projekt betreffenden hg. Beschluss vom 26. Juni 1995,
ZI. 95/10/0064, mit dem die Beschwerde der auch hier beschwerdefiihrenden Gemeinde infolge der ihr nach
§ 14a NO NSchG zukommenden bloRen Stellung als Formalpartei zuriickgewiesen wurde.). 4.2. Durch diese verfehite
Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde die Beschwerdeflhrerin jedoch in ihren prozessualen Rechten
nicht verletzt, weil die belangte Behdrde die in der Berufung von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen
Einwendungen nicht als unzuldssig behandelt, sondern sich mit diesen im bekampften Bescheid - wie sich schon aus
der oben vorgenommenen Wiedergabe der Begrindung ersehen lasst - inhaltlich auseinandergesetzt hat. Die belangte
Behorde befasste sich namlich mit allen unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften in der
Berufung vorgetragenen Einwanden, die der Sache nach auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des
Inhalts geltend gemacht wurden. Sie hat somit im Ergebnis die Sachauseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen
inhaltlich nicht verweigert. Ob die diesbezlgliche Beurteilung durch die belangten Behdrde und die in diesem
Zusammenhang vertretenen Rechtsauffassungen zutreffend sind oder nicht, entzieht sich aber im Hinblick auf die
eingeschrénkte Beschwerdelegitimation der Standortgemeinde der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
vergleiche , den auch das gegenstandliche Projekt betreffenden hg. Beschluss vom 26. Juni 1995, ZI. 95/10/0064, mit
dem die Beschwerde der auch hier beschwerdefiihrenden Gemeinde infolge der ihr nach Paragraph 14 a, NO NSchG
zukommenden bloRen Stellung als Formalpartei zurlickgewiesen wurde.).

4.3. Dass die Beschwerdefuhrerin jedoch von der belangten Behorde an der Wahrung ihrer durch die Parteistellung im
Sinne des8& 29 Abs. 5 Z 4 AWG 1990 gewahrten prozessualen Befugnisse gehindert worden ware, wird in der
Beschwerde nicht geltend gemacht (vgl. oben Punkt 2.4.). Vielmehr wird in der Beschwerde die Auffassung der
belangten Behdrde Uber die eingeschrankte Berufungslegitimation der Formalpartei ausdricklich fur zutreffend
erachtet. Der Beschwerdeflhrerin kdme aber - wie im Punkt 3.2. dargestellt wurde - nur in Bezug auf die Verletzung
dieser prozessualen Rechte ein Beschwerderecht vor dem Verwaltungsgerichtshof zu. 4.3. Dass die
Beschwerdefihrerin jedoch von der belangten Behorde an der Wahrung ihrer durch die Parteistellung im Sinne des
Paragraph 29, Absatz 5, Ziffer 4, AWG 1990 gewahrten prozessualen Befugnisse gehindert worden ware, wird in der
Beschwerde nicht geltend gemacht vergleiche , oben Punkt 2.4.). Vielmehr wird in der Beschwerde die Auffassung der
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belangten Behdrde uUber die eingeschrankte Berufungslegitimation der Formalpartei ausdricklich fur zutreffend
erachtet. Der Beschwerdefiihrerin kdme aber - wie im Punkt 3.2. dargestellt wurde - nur in Bezug auf die Verletzung
dieser prozessualen Rechte ein Beschwerderecht vor dem Verwaltungsgerichtshof zu.

5.1. Die Beschwerde war daher gemal} 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in einem
gemal § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen. 5.1. Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG
gebildeten Senat zurlckzuweisen.

5.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 5.2. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Janner 2011
Schlagworte
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