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Norm

BAO 8295g;
LiebhabereiV 1993 §2 Abs4;
VWGG 842 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. BAO § 295a heute
2. BAO §295a giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 295a giiltig von 20.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
der V in W, vertreten durch gmc-unitreu Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 1041 Wien,
Schwindgasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 11. Juli 2005,
ZIl. RV/1418-W/04, betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer flUr die Jahre 1995 bis 2002, zu Recht erkannt:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der réomisch funf in W, vertreten durch gmc-unitreu Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 1041 Wien,
Schwindgasse 7, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 11. Juli 2005,
Zl. RV/1418-W/04, betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer flr die Jahre 1995 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er sich auf die Einkommen- und Umsatzsteuer flr das Jahr 1995 bezieht,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde einerseits Bescheide des Finanzamts, mit denen
zuvor erlassene Bescheide betreffend die Einkommen- und Umsatzsteuer fur das Jahr 1995 gemal3 8 295a BAO zum
Nachteil der Beschwerdeflhrerin abgeandert wurden. Andererseits gab sie der Berufung der Beschwerdefuhrerin
gegen Bescheide des Finanzamts betreffend die Einkommen- und Umsatzsteuer fur die Jahre 1996 bis 2002
hinsichtlich der Umsatzsteuer nicht und hinsichtlich der Einkommensteuer im strittigen Punkt nicht Folge.Mit dem
angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde einerseits Bescheide des Finanzamts, mit denen zuvor
erlassene Bescheide betreffend die Einkommen- und Umsatzsteuer flr das Jahr 1995 gemaR Paragraph 295 a, BAO
zum Nachteil der BeschwerdefUhrerin abgeandert wurden. Andererseits gab sie der Berufung der Beschwerdefuhrerin
gegen Bescheide des Finanzamts betreffend die Einkommen- und Umsatzsteuer fur die Jahre 1996 bis 2002
hinsichtlich der Umsatzsteuer nicht und hinsichtlich der Einkommensteuer im strittigen Punkt nicht Folge.

Strittig ist einerseits das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Abanderung der das Jahr 1995 betreffenden Bescheide
gemal § 295a BAO und andererseits die Frage, ob bei der Vermietung der im angefochtenen Bescheid als
"Wohnung 1" bezeichneten Eigentumswohnung der Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren Liebhaberei vorlag.Strittig
ist einerseits das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Abanderung der das Jahr 1995 betreffenden Bescheide gemaR
Paragraph 295 a, BAO und andererseits die Frage, ob bei der Vermietung der im angefochtenen Bescheid als
"Wohnung 1" bezeichneten Eigentumswohnung der Beschwerdefiihrerin in den Streitjahren Liebhaberei vorlag.

Die belangte Behodrde begriundete ihre diesbezlglichen Erwagungen im Anschluss an eine Darstellung des
Verfahrensganges und abstrakte Rechtsausfiihrungen fallbezogen u.a. damit, dass - abgesehen von der Frage der
Unwagbarkeit einer vorzeitigen Beendigung der Vermietungstatigkeit Ende 2003 - selbst bei auf Dauer geplanter
Vermietung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes von rund 20 Jahren kein Gesamtiberschuss zu erzielen gewesen
sei, wobei sie sich auch mit vorgelegten Prognoserechnungen der BeschwerdefUhrerin auseinander setzte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Was die Abdnderung der das Jahr 1995 betreffenden Bescheide gemall § 295a BAO anlangt, so hat die belangte
Behorde in der Begriindung ihrer Entscheidung an zwei Stellen (Seite 18 unten und Seite 19 oben) des angefochtenen
Bescheides ausgefihrt, das "rlickwirkende Ereignis", das die Abdnderung rechtfertige, sei die Aufgabe der Vermietung
der Wohnung vor Erreichen eines Gesamtlberschusses gewesen. Hiezu ist gemalR § 43 Abs. 2 VwGG auf das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, 2006/15/0343, zu verweisen, wonach ein derartiges Verhalten - in dem mit dem
zitierten Erkenntnis entschiedenen Fall der Verkauf der bis dahin vermieteten Eigentumswohnung - im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Vermietung nach dem Mal3stab des § 2 Abs. 4 der Liebhaberei-Verordnung kein Ereignis im
Sinne des § 295a BAO ist. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Was die Abanderung der das Jahr 1995 betreffenden Bescheide gemal
Paragraph 295 a, BAO anlangt, so hat die belangte Behorde in der Begrindung ihrer Entscheidung an zwei Stellen
(Seite 18 unten und Seite 19 oben) des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, das "rlickwirkende Ereignis", das die
Abanderung rechtfertige, sei die Aufgabe der Vermietung der Wohnung vor Erreichen eines Gesamtlberschusses
gewesen. Hiezu ist gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, 2006/15/0343, zu
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verweisen, wonach ein derartiges Verhalten - in dem mit dem zitierten Erkenntnis entschiedenen Fall der Verkauf der
bis dahin vermieteten Eigentumswohnung - im Zusammenhang mit der Beurteilung der Vermietung nach dem
Malstab des Paragraph 2, Absatz 4, der Liebhaberei-Verordnung kein Ereignis im Sinne des Paragraph 295 a, BAO ist.
Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Hinsichtlich der Jahre 1996 bis 2002 hat die belangte Behorde an einzelnen Stellen der Bescheidbegriindung sachliche
Kritik an den Prognosen gelbt, mit denen die Beschwerdefuhrerin den ihr obliegenden Nachweis eines erwartbaren
Gesamtuberschusses bei auf Dauer geplanter Vermietung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes antrat. Wenn die
belangte Behodrde diese Prognosen mit dem Ergebnis eines Gesamtliberschusses innerhalb von (zuletzt) rund
18 Jahren als unrealistisch einstufte, weil ein Mietausfallswagnis, obwohl es sich schon einmal verwirklicht hatte,
Uberhaupt nicht berlcksichtigt wurde und die Werbungskosten der letzten Jahre, an denen sich die revidierte
Prognose der Beschwerdefiihrerin orientierte, nur noch aus Steuerberatungskosten und GebUhren bestanden, sodass
kinftig notwendig werdende Anschaffungen und von der Gebadudeversicherung nicht gedeckte Instandsetzungen nicht
berlcksichtigt gewesen seien, und wenn die belangte Behdrde Uberdies auf den Widerspruch zwischen dem
Vorbringen Uber sinkende Mietzinse und der Prognose steigender Miteinnahmen verwies, so verstiel3 sie damit nicht
gegen Denkgesetze. Die Beschwerde begegnet diesen Teilen der Bescheidbegrindung nur mit allgemein gehaltenen
Argumenten zum Ausmalf? des Mietausfallsrisikos, womit dessen Existenz nicht widerlegt wird, mit dem nochmaligen
Hinweis, es seien "die durchschnittlichen Kosten der Vorjahre angenommen worden", und mit der Behauptung, ein
"Grolteil eventuell anfallender Werbungskosten" sei durch die Versicherung gedeckt, die "eine Feuerversicherung,
Leitungswasserversicherung, eine Sturmschadenversicherung und eine Haftpflichtversicherung"

umfasse, wobei "mit groReren Schaden ... zum derzeitigen Zeitpunkt

nicht zu rechnen gewesen" sei. Die Kritikpunkte, auf die sich die belangte Behdrde gestitzt hat, werden dadurch nicht
entkraftet. Die abschlieRende Behauptung in der Beschwerde, "selbst unter Berlcksichtigung von zusatzlichen
Leerstanden und unvorhergesehenen notwendigen Reparaturen" hatte sich innerhalb eines absehbaren Zeitraumes
noch immer ein Gesamtlberschuss ergeben, lasst die Einwdnde der belangten Behorde hinsichtlich der die
Entwicklung der Mieteinnahmen betreffenden Annahmen unberihrt und ist vollig unkonkret, wobei die
Konkretisierung aber schon im Verwaltungsverfahren zu erfolgen gehabt hatte.

Im Ergebnis war die Beschwerde daher insoweit, als sie die Jahre 1996 bis 2002 betrifft, gemaRs 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Im Ergebnis war die Beschwerde daher insoweit, als sie die Jahre 1996 bis 2002 betrifft,
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Janner 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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