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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §25 Absl Z1 lita;
EStG 1988 §67 Abs7;

1. EStG 1988 § 25 heute
EStG 1988 § 25 glltig ab 30.10.2019 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
. EStG 1988 § 25 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
. EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
. EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
. EStG 1988 § 25 gultig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
. EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
. EStG 1988 § 25 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
. EStG 1988 § 25 gliltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
. EStG 1988 § 25 gliltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
. EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. EStG 1988 § 25 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 § 25 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
. EStG 1988 § 25 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
. EStG 1988 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 660/1989
. EStG 1988 § 25 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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[a)

EStG 1988 § 67 heute
2. EStG 1988 § 67 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 97/2025


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010150198_20110127X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010150198_20110127X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40218827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40195849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40168686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40105831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40099697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40093989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40093988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40093987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40093986
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40087693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40078684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40064584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40062662
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40043553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40036093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40033134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40030622
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR40013694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12057854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12057391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12055660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12055101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12050376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P25/NOR12049905
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40274896

EStG 1988 § 67 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 67 gliltig von 01.04.2021 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2021
EStG 1988 § 67 glltig von 08.01.2021 bis 31.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 67 glltig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 67 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 67 gliltig von 31.12.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 67 gultig von 15.08.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. EStG 1988 § 67 gliltig von 01.07.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
11. EStG 1988 § 67 gliltig von 13.06.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
12. EStG 1988 § 67 gliltig von 01.03.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
13. EStG 1988 § 67 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
14. EStG 1988 § 67 gliltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
15. EStG 1988 § 67 gliltig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
16. EStG 1988 § 67 gliltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
17. EStG 1988 § 67 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
18. EStG 1988 § 67 gliltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
19. EStG 1988 § 67 gliltig von 24.05.2007 bis 09.07.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
20. EStG 1988 § 67 gultig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
21. EStG 1988 § 67 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
22. EStG 1988 § 67 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
23. EStG 1988 § 67 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
24. EStG 1988 § 67 gultig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
25. EStG 1988 § 67 gultig von 27.06.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
26. EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2001 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
27. EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2000
28. EStG 1988 § 67 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
29. EStG 1988 § 67 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
30. EStG 1988 § 67 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 67 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
32. EStG 1988 § 67 glltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
33. EStG 1988 § 67 gultig von 27.06.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
34. EStG 1988 § 67 gultig von 31.12.1991 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1991
35. EStG 1988 § 67 gultig von 03.08.1991 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1991
36. EStG 1988 § 67 gliltig von 30.12.1989 bis 02.08.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
37. EStG 1988 § 67 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate
Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Perauer, uber die Beschwerde der H GmbH, vertreten durch die Fusseis Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 4910 Ried im Innkreis, Bahnhofstrale 63, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 12. Oktober 2010, RV/0242- L/09, betreffend
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2004 und 2005 sowie
Saumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde samt ihren Beilagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Im Zuge einer bei der Beschwerdeflihrerin flr die Jahre 2004 bis 2007 durchgeflihrten Lohnsteuerprifung
wurde unter anderem die Feststellung getroffen, dass in den Jahren 2004 und 2005 vier Dienstnehmer,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40265479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40232222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40230862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40218835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40205205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40190139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40174049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40166853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40162403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40161390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40137536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40130664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40105845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40104910
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40093991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40088629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40087699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40061903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40051934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40043563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40036098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40033137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40018880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40013711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40003581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR40013710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12057861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12055115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12052815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12052242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12051438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12051358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12051276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12050390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P67/NOR12049969

denen in den davorliegenden Jahren Lizenzzahlungen fir Diensterfindungen gezahlt worden waren,
Abfindungszahlungen fir kinftige Anspriche aus dieser Diensterfindung erhalten hatten. Diese
Abfindungszahlungen waren nicht der Lohnsteuer unterzogen worden.

Der Prifer vertrat die Ansicht, dass die Abfindungszahlungen als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und
nach der Beglnstigungsbestimmung des § 67 Abs. 7 EStG 1988 zu versteuern seien.Der Prifer vertrat die
Ansicht, dass die Abfindungszahlungen als Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und nach der
Beglinstigungsbestimmung des Paragraph 67, Absatz 7, EStG 1988 zu versteuern seien.

Der Abfindungsvertrag vom 20. Marz 2003, mit dem die Abfindungszahlung festgelegt wurde, lautet
auszugsweise:

"Praambel:

Die Abfindungsempfanger sind die Erfinder des Osterreichischen Patentes (...) Das europaische Patent zu
dieser Erfindung wurde am 1. April 1998 unter der Nummer (...) erteilt. (Die Beschwerdefiihrerin) ist
Dienstgeberin der Abfindungsempfanger und die Patentinhaberin des 6sterreichischen und europaischen
Patents.

§ 1. Abfindungsgegenstand Paragraph eins, Abfindungsgegenstand

1) Gegenstand dieses Vertrages sind die sich regelmaRig wiederholenden Vergltungszahlungen, welche (die
Beschwerdeflihrerin) im gegenwartigen Zeitpunkt den Abfindungsempfangern aufgrund des zwischen den
oben genannten Vertragsparteien am 4. April 1998 abgeschlossenen Lizenzvertrages (...) leistet.

2) Hiermit vereinbaren die Vertragsparteien die Abfindung dieser sich regelmaBig wiederholenden
Vergltungszahlungen durch eine einmalige Zahlung, im Nachfolgenden Abfindungszahlung genannt.

§ 2. Rechtsverzicht Paragraph 2, Rechtsverzicht

1) Die abgefundene Vertragsseite erklart hiermit ausdricklich, nach Zahlung der Abfindungszahlung auf
jegliche Anspriiche, welche aus den oben genannten Patentrechten bzw. dem abgeschlossenen Lizenzvertrag
entstehen und entstehen kdénnen als abgegolten zu betrachten und auf deren Geltendmachung zu
verzichten. Die Zahlung hat somit auch fiir etwaige zukiinftige Anspriche schuldbefreiende Wirkung.

§ 3. Abfindungszahlung Paragraph 3, Abfindungszahlung

Die Hohe der Abfindung wird aus dem Durchschnittswert der Lizenzzahlungen der letzten 3 Jahre (2000 -
2002) ermittelt. Dieser Durchschnittswert wird um den Faktor 5 (fiinf) erhéht:"

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an, zog die Beschwerdeflihrerin zur Haftung flr
Lohnsteuer heran und forderte Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nach.

In der Berufung wandte sich die Beschwerdeflihrerin gegen die Vorschreibung von Abgaben flr diese
Abfindungszahlungen. Unstrittig sei, dass eine Diensterfindung im Sinn des Patentgesetzes vorgelegen habe.
Fir diese Erfindung sei am 1. April 1998 das europaische Patent erteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei
als Patentinhaber, die betroffenen Dienstnehmer seien als Erfinder gefiihrt. Fir die Uberlassung des Patents
geblihre den Dienstnehmern eine Verglitung. Es sei daher ein Lizenzvertrag abgeschlossen worden, welcher
die Vergltung festlege (3% des Umsatzes von Produkten, bei denen die Erfindung Verwendung finde).
Zivilrechtlich sei dieser Vertrag als Fruchtgenussvereinbarung nach den Bestimmungen der §§ 509 ff ABGB zu
werten. Im Marz 2003 sei der Entschluss gefasst worden, die Erfinder gegen eine einmalige
Abfindungszahlung auf kinftige Anspriche aus der Erfindung verzichten zu lassen. Der Verzicht habe
samtliche Anspriche, die aus dem Patentrecht bzw. aus dem abgeschlossenen Lizenzvertrag entstehen
kénnten, umfasst. Die bis zum Abschluss dieser Abfindungsvereinbarung geleisteten Zahlungen seien als
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (gemaR § 67 Abs. 7 EStG 1988) versteuert worden. Einklinfte aus dem
Verkauf der Einkunftsquelle auBerhalb der Spekulationsfrist seien nicht steuerpflichtig; die
Abfindungszahlung unterliege aus diesem Grund nicht der Steuer.In der Berufung wandte sich die
Beschwerdeflihrerin gegen die Vorschreibung von Abgaben fir diese Abfindungszahlungen. Unstrittig sei,
dass eine Diensterfindung im Sinn des Patentgesetzes vorgelegen habe. Fur diese Erfindung sei am
1. April 1998 das europaische Patent erteilt worden. Die Beschwerdefuhrerin sei als Patentinhaber, die
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betroffenen Dienstnehmer seien als Erfinder gefiihrt. Fir die Uberlassung des Patents gebiihre den
Dienstnehmern eine Vergitung. Es sei daher ein Lizenzvertrag abgeschlossen worden, welcher die Vergltung
festlege (3% des Umsatzes von Produkten, bei denen die Erfindung Verwendung finde). Zivilrechtlich sei
dieser Vertrag als Fruchtgenussvereinbarung nach den Bestimmungen der Paragraphen 509, ff ABGB zu
werten. Im Marz 2003 sei der Entschluss gefasst worden, die Erfinder gegen eine einmalige
Abfindungszahlung auf kinftige Anspriche aus der Erfindung verzichten zu lassen. Der Verzicht habe
samtliche Anspriiche, die aus dem Patentrecht bzw. aus dem abgeschlossenen Lizenzvertrag entstehen
kénnten, umfasst. Die bis zum Abschluss dieser Abfindungsvereinbarung geleisteten Zahlungen seien als
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (gemall Paragraph 67, Absatz 7, EStG 1988) versteuert worden.
Einkiinfte aus dem Verkauf der Einkunftsquelle auRerhalb der Spekulationsfrist seien nicht steuerpflichtig; die
Abfindungszahlung unterliege aus diesem Grund nicht der Steuer.

Unterstelle man, dass die Erfinder nach wie vor Eigentimer des Patentes gewesen seien, hatten sie mit der
Abfindungszahlung auf jegliche Anspriiche aus diesem Recht verzichtet. Es sei daher mit diesem Zeitpunkt
das Patentrecht Ubertragen worden. Da die Spekulationsfrist bereits abgelaufen gewesen sei, sei der
VerauBerungserlés nicht steuerpflichtig. Gehe man aber davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin als
Dienstgeber bereits bisher Eigentimer des Patentes gewesen sei, stelle die Abfindungsvereinbarung einen
Vertrag Uber die Ablésung klnftiger Lizenzvergitungen dar. Das Recht auf Lizenzvergliitungen stelle ein
eigensténdiges Ubertragbares Wirtschaftsgut dar, Gewinne aus einer solchen Ubertragung stellten im
aullerbetrieblichen Bereich keine steuerpflichtigen Einkunfte dar.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung - soweit fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - keine Folge.

Zur Begrindung wird ausgeflhrt, der Begriff der Diensterfindung sei nach den Bestimmungen des
Patentgesetzes auszulegen. Danach liege eine Diensterfindung vor, wenn sie ihrem Gegenstand nach in das
Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der Dienstnehmer tatig sei, falle, und wenn entweder die Tatigkeit,
die zu der Erfindung gefuhrt habe, zu den dienstlichen Obliegenheiten des Dienstnehmers gehdre, oder der
Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem Unternehmen erhalten habe, oder
das Zustandekommen der Erfindung durch die Benltzung der Erfahrungen oder der Hilfsmittel des
Unternehmens wesentlich erleichtert worden sei (Hinweis auf § 7 Abs. 3 PatG 1970).Zur Begrindung wird
ausgefuhrt, der Begriff der Diensterfindung sei nach den Bestimmungen des Patentgesetzes auszulegen.
Danach liege eine Diensterfindung vor, wenn sie ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des
Unternehmens, in dem der Dienstnehmer tatig sei, falle, und wenn entweder die Tatigkeit, die zu der
Erfindung gefuhrt habe, zu den dienstlichen Obliegenheiten des Dienstnehmers gehoére, oder der
Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem Unternehmen erhalten habe, oder
das Zustandekommen der Erfindung durch die Benltzung der Erfahrungen oder der Hilfsmittel des
Unternehmens wesentlich erleichtert worden sei (Hinweis auf Paragraph 7, Absatz 3, PatG 1970).

Im gegenstandlichen Fall sei unbestritten, dass von den Dienstnehmern der Beschwerdefuhrerin eine
Diensterfindung gemacht worden sei, die von derBeschwerdefihrerin verwertet werde. Die
Beschwerdefuhrerin habe in den Vorjahren die laufenden Lizenzzahlungen fur die Nutzung dieser Erfindung
als Bezuge nach § 67 Abs. 7 EStG 1988 der Besteuerung unterzogen. Strittig sei lediglich die Steuerpflicht der
nunmehr vereinbarten Abldésezahlungen.Im gegenstandlichen Fall sei unbestritten, dass von den
Dienstnehmern der Beschwerdeflihrerin eine Diensterfindung gemacht worden sei, die von der
Beschwerdeflhrerin verwertet werde. Die Beschwerdefuhrerin habe in den Vorjahren die laufenden
Lizenzzahlungen flr die Nutzung dieser Erfindung als Bezlige nach Paragraph 67, Absatz 7, EStG 1988 der
Besteuerung unterzogen. Strittig sei lediglich die Steuerpflicht der nunmehr vereinbarten Ablésezahlungen.

Nach § 8 PatG 1970 gebiihre dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an
den Dienstgeber sowie fur die Einrdumung eines BenUtzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine
angemessene besondere Vergltung. Die Bemessung der Vergutung erfolge nach MaRgabe der in
§ 9 PatG 1970 angesprochenen Uberlegungen. § 10 PatG 1970 sehe vor, dass die Vergiitung auch
nachtraglich geandert werden kénnte.Nach Paragraph 8, PatG 1970 geblihre dem Dienstnehmer flr die
Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber sowie fiir die Einrdumung eines


https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/10

Benutzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine angemessene besondere Vergutung. Die
Bemessung der Vergutung erfolge nach Malgabe der in Paragraph 9, PatG 1970 angesprochenen
Uberlegungen. Paragraph 10, PatG 1970 sehe vor, dass die Vergitung auch nachtriaglich gedndert werden
kénnte.

In diesem Sinn hatten die Beschwerdefiihrerin und die Dienstnehmer zunachst einen Lizenzvertrag tber die
Verwendung der Diensterfindung geschlossen und eine Vergltung im Ausmafl einer prozentmaBigen
Beteiligung am Umsatz vereinbart. In der Folge sei mit einem neuen Vertrag anstelle dieser laufenden
Vergltungszahlungen eine einmalige Abfindungszahlung vereinbart worden, deren Hohe aus dem
Durchschnittswert bisheriger Lizenzzahlungen und einem Vervielfaltigungsfaktor ermittelt worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
19. Janner 1962, 1578/59) seien Vereinbarungen Uber Diensterfindungen, die zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber abgeschlossen werden, Bestandteile des Dienstvertrages und die fir diese Erfindungen vom
Arbeitgeber an den Arbeitnehmer gezahlten Vergltungen Teile des Arbeitslohnes. Dies gelte flr jegliche
Art von Vergitungen, die an Arbeitnehmer flr ihre Diensterfindungen gezahlt wirden.

Den vier Dienstnehmern sei ihre Diensterfindung sowohl mit den laufenden Lizenzzahlungen, die sie bis zum
Jahr 2003 von der Beschwerdeflihrerin erhalten hatten, als auch mit der abschlieBenden Einmalzahlung, die
an die Stelle dieser Lizenzzahlungen getreten sei, vergitet worden. Diese Vergltung in Form eines
Einmalbetrages sei steuerlich nicht anders zu beurteilen als die zuvor erfolgten Lizenzzahlungen.

Das Finanzamt habe daher zu Recht auch diese Zahlungen den Einkliinften aus nichtselbstandiger Arbeit
zugerechnet.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, die belangte
Behorde habe zu Unrecht die Steuerpflicht der Abfindungszahlung angenommen. Die Begrindung der
Beschwerde stimmt mit der - oben dargestellten - Berufungsbegriindung Uberein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zahlen "Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhaltnis" zu den Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, EStG 1988 =zahlen "Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhaltnis" zu den Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Dass im gegenstandlichen Fall ein Veranlassungszusammenhang zwischen der Diensterfindung und den fir
diese gewahrten laufenden Verglitungszahlungen einerseits und den Dienstverhaltnissen andererseits
besteht, steht nicht in Streit. Bei Vorliegen des Zusammenhanges mit einem Dienstverhaltnis flhren
Lizenzzahlungen zu Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1962,
1578/59, Slg. 2573/F, und vom 18. September 1991, 89/13/0114). In § 67 Abs. 7 sieht das EStG 1988 fur
"Vergltungen an Arbeitnehmer fiir Diensterfindungen" eine beginstigte Besteuerung als sonstige Bezlige der
Dienstnehmer vor.Dass im gegenstandlichen Fall ein Veranlassungszusammenhang zwischen der
Diensterfindung und den fir diese gewahrten laufenden Vergltungszahlungen einerseits und den
Dienstverhaltnissen andererseits besteht, steht nicht in Streit. Bei Vorliegen des Zusammenhanges mit einem
Dienstverhaltnis fihren Lizenzzahlungen zu Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1962, 1578/59, Slg. 2573/F, und vom 18. September 1991, 89/13/0114). In
Paragraph 67, Absatz 7, sieht das EStG 1988 filr "Vergltungen an Arbeitnehmer flr Diensterfindungen" eine
beginstigte Besteuerung als sonstige Bezlige der Dienstnehmer vor.

Dem angefochtenen Bescheid liegen nicht laufende Vergltungen an Arbeitnehmer fir Diensterfindungen
zugrunde; er erfasst die zur "Abfindung dieser sich regelmaRig wiederholenden Vergitungszahlung"
vereinbarte und geleistete einmalige Zahlung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin andert es aber
am Veranlassungszusammenhang mit dem Dienstverhaltnis nichts, ob die Vergutung laufend oder in einem
Betrag zusammengeballt gewahrt wird. Der Tatbestand der Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 25
Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 erfasst auch die Abfindung von Lizenzzahlungen aus der Diensterfindung (siehe
Doralt, EStG14, §&§ 67 Tz 66).Dem angefochtenen Bescheid liegen nicht laufende Vergitungen an
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Arbeitnehmer flir Diensterfindungen zugrunde; er erfasst die zur "Abfindung dieser sich regelmaRig
wiederholenden Vergltungszahlung" vereinbarte und geleistete einmalige Zahlung. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflihrerin andert es aber am Veranlassungszusammenhang mit dem Dienstverhaltnis nichts, ob die
Vergltung laufend oder in einem Betrag zusammengeballt gewahrt wird. Der Tatbestand der Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 erfasst auch die
Abfindung von Lizenzzahlungen aus der Diensterfindung (siehe Doralt, EStG14, Paragraph 67, Tz 66).

Im Hinblick auf den Veranlassungszusammenhang mit dem Dienstverhaltnis kann die streitgegenstandliche
Zahlung schon deshalb nicht in den Anwendungsbereich des § 30 EStG 1988 (Spekulationsgeschafte) fallen,
weil § 30 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 ausdricklich die Subsidiaritat zu den Einkinften nach § 2 Abs. 3 Z 1 bis 6
leg. cit. anordnet.Im Hinblick auf den Veranlassungszusammenhang mit dem Dienstverhaltnis kann die
streitgegenstandliche Zahlung schon deshalb nicht in den Anwendungsbereich des Paragraph 30, EStG 1988
(Spekulationsgeschafte) fallen, weil Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer eins, EStG 1988 ausdricklich die
Subsidiaritat zu den Einklinften nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins bis 6 leg. cit. anordnet.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst,
dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 27. Janner 2011
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