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VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des KG in L, vertreten durch
Dr. Christian Tschiderer, Rechtsanwalt in 6600 Reutte, Muhler Stralle 12/3, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 18. Februar 2010, ZI. Va-459-36745/1/26, betreffend Kostenibernahme fur
RehabilitationsmalRnahmen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Februar 2010 hat die Tiroler Landesregierung den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Kostenlbernahme fir den Besuch einer bestimmt genannten Tagesstatte gemal3 8 2 Tiroler Rehabilitationsgesetz,
LGBI. Nr. 58/1983 (TRG), abgewiesen.Mit Bescheid vom 18. Februar 2010 hat die Tiroler Landesregierung den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenibernahme fir den Besuch einer bestimmt genannten Tagesstatte gemal
Paragraph 2, Tiroler Rehabilitationsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 1983, (TRG), abgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, der medizinische Sachverstandige habe auf Grund der
beigebrachten medizinischen Unterlagen "festgestellt", dass keine Behinderung des Beschwerdefuhrers im Sinn des
TRG vorliege. Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von RehabilitationsmalRnahmen sei jedoch gemaf3 8 2 TRG das
Vorliegen einer Behinderung.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der medizinische Sachverstandige habe
auf Grund der beigebrachten medizinischen Unterlagen "festgestellt", dass keine Behinderung des Beschwerdefihrers
im Sinn des TRG vorliege. Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von RehabilitationsmaRnahmen sei jedoch gemaf3
Paragraph 2, TRG das Vorliegen einer Behinderung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass er eine Reihe von medizinischen Unterlagen, insbesondere
die Stellungnahme der Innsbrucker Universitatsklinik fir Neurochirurgie vom 17. September 2009, vorgelegt habe, aus
denen sich seine Behinderung im Sinn von § 2 TRG ergebe. Damit habe sich die belangte Behdrde nicht inhaltlich
auseinandergesetzt. Die bloRe Bekanntgabe des Ergebnisses der Uberlegungen des beigezogenen Sachverstindigen
reichten fur eine Prifung der Schlissigkeit nicht aus.Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass er eine
Reihe von medizinischen Unterlagen, insbesondere die Stellungnahme der Innsbrucker Universitatsklinik far
Neurochirurgie vom 17. September 2009, vorgelegt habe, aus denen sich seine Behinderung im Sinn von Paragraph
2, TRG ergebe. Damit habe sich die belangte Behdrde nicht inhaltlich auseinandergesetzt. Die blof3e Bekanntgabe des
Ergebnisses der Uberlegungen des beigezogenen Sachverstandigen reichten fiir eine Priifung der Schliissigkeit nicht

aus.

Gemal §8 2 TRG sind Behinderte im Sinne dieses Gesetzes Personen, die wegen eines physischen oder psychischen
Leidens oder Gebrechens in ihrer Fahigkeit dauernd wesentlich beeintrachtigt sind, ein selbstandiges Leben in der
Gesellschaft zu fuhren, insbesondere eine angemessene Erziehung, Schulbildung oder Berufsausbildung zu erhalten
oder eine ihnen auf Grund ihrer Schul- und Berufsausbildung zumutbare Beschaftigung zu erlangen oder zu
behalten.Gemal Paragraph 2, TRG sind Behinderte im Sinne dieses Gesetzes Personen, die wegen eines physischen
oder psychischen Leidens oder Gebrechens in ihrer Fahigkeit dauernd wesentlich beeintrachtigt sind, ein selbstandiges
Leben in der Gesellschaft zu flhren, insbesondere eine angemessene Erziehung, Schulbildung oder Berufsausbildung
zu erhalten oder eine ihnen auf Grund ihrer Schul- und Berufsausbildung zumutbare Beschéftigung zu erlangen oder
zu behalten.

Nach der Aktenlage hat der Beschwerdefiihrer am 9. November 2007 einen Antrag auf Gewahrung der
RehabilitationsmaRnahme der Beschaftigungstherapie gestellt. Im Zuge des Uber diesen Antrag geflhrten
Verwaltungsverfahrens hat er mehrere Befundberichte und medizinische Stellungnahmen, darunter die in der
Beschwerde erwahnte Stellungnahme der Universitatsklinik fir Neurochirurgie Innsbruck vom 17. September 2009
sowie den am 10. Marz 2005 vom Bundessozialamt ausgestellten Behindertenpass mit einem ausgewiesenen Grad der
Behinderung von 100 % vorgelegt.

Dazu findet sich im Verwaltungsakt ein handschriftlicher Aktenvermerk vom 26. Februar 2008 mit folgendem Inhalt:

"Dr. (S.) hat auf Befragen mitgeteilt, dass es sich um eine erworbene Behinderung handelt. Die Zustandigkeit zur
Bezahlung von Therapien liegt daher bei der Krankenkasse. Kognitive Fahigkeiten bestens erhalten."

Die amtsarztliche Stellungnahme vom 25. Mérz 2009 hat



folgenden Inhalt:
"Die nun vorliegenden Befunde wurden gepruft.
Es handelt sich um eine erworbene Behinderung (Z.n.
Gehirntumor, Hemiparese links).

Auf Grund der Befundlage kann die MaRnahme (Besuch der
Werkstatte LH) derzeit nicht befirwortet werden.

Eine psychologische Diagnostik zur kognitiven Verfassung ist

unabdingbar. Auferdem sollte die neurochirurgische Kontrolle am 25.05.2009 abgewartet werden, der
neurochirurgische Befund sowie das Ergebnis der MRT-Kontrolle sind zusammen mit der Psychodiagnostik

vorzulegen."

SchlieBlich ist in der amtsarztlichen Stellungnahme vom 1. Dezember 2009 festgehalten:
"Die nun vorliegenden Befunde wurden gepruft.

Auf die Stellungnahme vom 25.03.2009 wird verwiesen.

Durch die erganzten Befunde ist eine zusatzliche Behinderungskomponente nicht abzuleiten (z.B. geistige
Behinderung).

Der Klient bendtigt ohne Zweifel eine Beschaftigung, er gehort aber nicht zur Zielgruppe der Lebenshilfe."

Die belangte Behorde traf keine Feststellungen, auf deren Grundlage die Frage nach dem Vorliegen einer Behinderung
iSd 8 2 TRG beurteilt werden kénnte. Sie stitzte ihre Ansicht, der Beschwerdefiihrer sei nicht behindert im Sinn von
8 2 TRG, ausschlieBlich darauf, dass dies der medizinische Sachverstandige auf Grundlage der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Unterlagen "festgestellt" habe. Die Erwagungen des Sachverstandigen, aus welchen Grinden der durch
die vorgelegten Unterlagen dokumentierte Sachverhalt keine Grundlage fir die Feststellung einer Behinderung bildet,
sind aus dem angefochtenen Bescheid in keiner Weise - und im Ubrigen aus den zitierten amtsérztlichen
Stellungnahmen nur in rudimentarer Form - ersichtlich. Aus diesem Grund ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der
Lage, die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Einschatzung des Sachverstandigen auf ihre SchlUssigkeit
und daher den angefochtenen Bescheid auf seine Rechtmaligkeit zu Uberprufen.Die belangte Behdrde traf keine
Feststellungen, auf deren Grundlage die Frage nach dem Vorliegen einer Behinderung iSd Paragraph 2, TRG beurteilt
werden konnte. Sie stitzte ihre Ansicht, der Beschwerdefiihrer sei nicht behindert im Sinn von Paragraph 2, TRG,
ausschlieRlich darauf, dass dies der medizinische Sachverstandige auf Grundlage der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen "festgestellt" habe. Die Erwdagungen des Sachverstandigen, aus welchen Grinden der durch
die vorgelegten Unterlagen dokumentierte Sachverhalt keine Grundlage fir die Feststellung einer Behinderung bildet,
sind aus dem angefochtenen Bescheid in keiner Weise - und im Ubrigen aus den zitierten amtsérztlichen
Stellungnahmen nur in rudimentarer Form - ersichtlich. Aus diesem Grund ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der
Lage, die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Einschatzung des Sachverstandigen auf ihre SchlUssigkeit

und daher den angefochtenen Bescheid auf seine RechtmaRigkeit zu Gberprifen.

Soweit die belangte Behérde in der Gegenschrift - in der sie im Ubrigen selbst vorbringt, dass der Beschwerdefiihrer
behindert sei - behauptet, die vom Beschwerdefuhrer beantragten MalRnahmen seien nicht nach dem TRG, sondern
entweder im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung oder als MalRnahme der Grundsicherung zu gewahren,
sodass die Anspruchsvoraussetzung gemdalR 8 3 Abs. 1 lit. e TRG (fehlende Médglichkeit, nach anderen
Rechtsvorschriften dhnliche oder gleichartige Leistungen zu erhalten) nicht vorliege, ist ihr Vorbringen schon deshalb
nicht zielfUhrend, weil Ausfuhrungen in der Gegenschrift dem angefochtenen Bescheid anhaftende
Begrindungsmangel nicht zu sanieren vermoégen (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom
23. Mai 2001, ZI. 2000/06/0206, und vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0224). Im Ubrigen wird mit diesem Vorbringen nicht
konkret dargetan, dass und aus welchen Griinden der Beschwerdeflhrer eine Mdglichkeit habe, nach anderen
Rechtsvorschriften dhnliche oder gleichartige Leistungen zu erhalten.Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift
- in der sie im Ubrigen selbst vorbringt, dass der Beschwerdefiihrer behindert sei - behauptet, die vom
Beschwerdefiihrer beantragten MalRnahmen seien nicht nach dem TRG, sondern entweder im Rahmen der
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gesetzlichen Krankenversicherung oder als MaBBnahme der Grundsicherung zu gewahren, sodass die
Anspruchsvoraussetzung gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, TRG (fehlende Mdglichkeit, nach anderen
Rechtsvorschriften dhnliche oder gleichartige Leistungen zu erhalten) nicht vorliege, ist ihr Vorbringen schon deshalb
nicht zielfUhrend, weil Ausfuhrungen in der Gegenschrift dem angefochtenen Bescheid anhaftende
Begrindungsmangel nicht zu sanieren vermdgen vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse
vom 23. Mai 2001, ZI. 2000/06/0206, und vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0224). Im Ubrigen wird mit diesem Vorbringen
nicht konkret dargetan, dass und aus welchen Grunden der Beschwerdefihrer eine Mdglichkeit habe, nach anderen
Rechtsvorschriften ahnliche oder gleichartige Leistungen zu erhalten.

Daher war der angefochtene Bescheid auf Grund des aufgezeigten Begriindungsmangels gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Daher war der
angefochtene Bescheid auf Grund des aufgezeigten Begrindungsmangels gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, und Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den § 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraph 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27.Janner 2011
Schlagworte
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