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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VG 82 Abs1;

WG 84;
1. VG § 2 heute
2. VVG § 2 gliltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
3. VG § 2 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VWG § 4 heute
2. VG § 4 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des WR in S, vertreten durch
Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter StralRe 1, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 15. Dezember 2009, ZI. 15-NAT-896/8-2009, betreffend Ersatzvornahme und
Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 3. Oktober 2000 wurde dem Beschwerdefihrer die
naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung einer Mehrzweckhalle mit anschlieBendem Flugdach auf einem
bestimmt genannten Grundstuck erteilt, wobei u.a. folgende Auflagen vorgeschrieben wurden:

"4. Die Fassadengestaltung hat so zu erfolgen, dass die sid-, ost- und westseitigen Fassadenflaichen mit
Larchenbrettern mit Deckleisten in senkrechter Form verkleidet werden. Dies gilt auch fir die Giebelflachen. Die
Saulen sind betont hervorzuheben.

5. Um eine entsprechende Einbindung des Objektes in die Hofanlage zu erreichen, sind im sid- und westseitigen
Anschlussbereich hoherwilchsige Baume, nach Moéglichkeit Obstbdume, anzupflanzen.”
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Da der Beschwerdefuhrer diese Auflagen - trotz Setzung einer Nachfrist und Androhung der Ersatzvornahme - nicht
erfullt hat, hat die Karntner Landesregierung mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. Dezember 2009
die Ersatzvornahme angeordnet und dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, eine Vorauszahlung fir die Kosten der
Ersatzvornahme in der Hohe von EUR 35.268,-- zu erlegen.

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe
nach Androhung der Ersatzvornahme ausgefihrt, dass Gber seinen Betrieb das Konkursverfahren eréffnet worden sei,
weshalb er in absehbarer Zeit nicht in der Lage sei, die aufgetragenen MalRinahmen durchzufihren. In der Berufung
habe der BeschwerdefUhrer vorgebracht, dass durch die Kostenvorauszahlung der notwendige Unterhalt seiner

Familie gefahrdet ware.

Im Berufungsverfahren sei nach zweimaliger Uberprifung an Ort und Stelle festgestellt worden, dass der
Beschwerdefihrer die Auflagen 4. und 5. des naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 3. Oktober 2000
noch immer nicht erfillt habe. Die eingerdumte Mdglichkeit, zu diesem Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu

nehmen, habe der Beschwerdefuhrer nicht genutzt.

FUr die Zulassigkeit der Ersatzvornahme sei es unerheblich, ob dem Verpflichteten die Erbringung der Leistung
wirtschaftlich zumutbar oder maoglich sei. Auf eine allféllige Unterhaltsgefdhrdung sei nicht bei der Erlassung des
Kostenvorauszahlungsauftrages, sondern erst bei dessen Vollstreckung Bedacht zu nehmen. Die Richtigkeit der
amtlichen Kostenschatzung durch die Bezirkshauptmannschaft sei vom Beschwerdeflihrer nicht in Frage gestellt

worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die 88 2 und 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG,BGBI. Nr. 53/1991 (WV), haben folgenden
Wortlaut:Die Paragraphen 2 und 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus
1991, (WV), haben folgenden Wortlaut:

"8 2. (1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die
Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende
Zwangsmittel anzuwenden ist.

1. (2)Absatz 2,Geldleistungen durfen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der notdurftige

Unterhalt des Verpflichteten und der Personen, fir die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet wird.

§ 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig
oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Paragraph 4, (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder
Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit
nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden.

2. (2)Absatz 2,Die Vollstreckungsbehorde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar."
Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, die Auflagen 4. und 5. des naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides
vom 3. Oktober 2000 nicht erfullt zu haben. Er bringt jedoch vor, dass "Uber meinen Betrieb das
Konkursverfahren erdffnet wurde". Dies stelle eine wesentliche Sachverhaltsanderung seit Erlassung des
Titelbescheides dar, welche die Unzulassigkeit der Vollstreckung bewirke.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Einwand einer Unzuldssigkeit der Vollstreckung
wegen einer seit Erlassung des Titelbescheides eingetretenen Anderung des Sachverhaltes nur dann zielfilhrend,
wenn die Anderung so wesentlich ist, dass ein gleich lautender Titel nicht mehr ergehen diirfte (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112 E 60 f und Anm. 8 zu § 1 VWG wiedergegebene Judikatur).Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Einwand einer Unzuldssigkeit der Vollstreckung wegen
einer seit Erlassung des Titelbescheides eingetretenen Anderung des Sachverhaltes nur dann zielfiihrend, wenn
die Anderung so wesentlich ist, dass ein gleich lautender Titel nicht mehr ergehen dirfte vergleiche , die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112 E 60 f und Anmerkung 8, zu Paragraph eins, VWG wiedergegebene
Judikatur).

Der Beschwerdefuihrer hat im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 20. Juni 2006 ausgefihrt, dass Uber
seinen Betrieb "G" das Konkursverfahren erdffnet worden sei. Aus dem von der Behodrde erster Instanz
eingeholten Auszug aus der Insolvenzdatei vom 27. Juni 2006 ergibt sich, dass Uber das Vermodgen der "G GmbH"
am 21. Juni 2005 der Konkurs eréffnet worden ist.

Inwiefern die Konkurser6ffnung Uber die genannte GesmbH in Bezug auf den hier gegenstandlichen
naturschutzbehérdlichen Titelbescheid eine wesentliche Anderung im Sinn der zitierten Judikatur darstellen
konnte, wird vom Beschwerdefuihrer nicht konkret vorgebracht und ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht
ersichtlich.

Weiters bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die Schatzung der Kosten der Ersatzvornahme durch die Behdrde
nicht ausreichend sei. Die Behtrde hatte einen Sachverstandigen beiziehen oder zumindest mehrere Angebote
einholen mussen, um dem "Schonungsprinzip" gemall &8 2 VVG gerecht zu werden.Weiters bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass die Schatzung der Kosten der Ersatzvornahme durch die Behorde nicht ausreichend
sei. Die Behorde hatte einen Sachverstandigen beiziehen oder zumindest mehrere Angebote einholen mussen,
um dem "Schonungsprinzip" gemal? Paragraph 2, VVG gerecht zu werden.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass die Vorauszahlung der Kosten nur gegen nachtragliche Verrechnung erfolgt,
was bedeutet, dass héhere tatsichliche Kosten nachzuzahlen sind, andererseits ein verbleibender Uberschuss
zurlickzuerstatten ist, und daher keine Bedenken dagegen bestehen, sich den voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme im Wege einer Schatzung anzunahern (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. April 1995,
Z1.94/06/0240, und vom 20. Oktober 2005, ZI.2003/06/0191). Von einer Missachtung des in 8 2 Abs. 1 WG
verankerten "Schonungsprinzips" kénnte allenfalls nur dann gesprochen werden, wenn die Vorauszahlung von
Kosten in einem unverhaltnismaligen Ausmald aufgetragen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2005,
Z1.2001/06/0169, und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005). Dass die aufgetragene
Vorauszahlung fur die Ersatzvornahme der Auflagen 4. (Fassadenverkleidung mit Larchenholz) und
5. (Anpflanzung von hoéherwichsigen Baumen) des naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides
unverhaltnismalig sei, hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren in keiner Weise behauptet. Im
Ubrigen tut er eine derartige UnverhaltnismaRigkeit auch mit dem Beschwerdevorbringen nicht dar, wonach
Weinstdcke pro Stick EUR 6,50 kosten und dem Beschwerdefuhrer Obstbaume unentgeltlich zur Verfigung
gestellt worden waren.Dem ist zundchst zu entgegnen, dass die Vorauszahlung der Kosten nur gegen
nachtragliche Verrechnung erfolgt, was bedeutet, dass hohere tatsachliche Kosten nachzuzahlen sind,
andererseits ein verbleibender Uberschuss zuriickzuerstatten ist, und daher keine Bedenken dagegen bestehen,
sich den voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Wege einer Schatzung anzundhern vergleiche , etwa
die hg. Erkenntnisse vom 20. April 1995, ZI. 94/06/0240, und vom 20. Oktober 2005, ZI.2003/06/0191). Von einer
Missachtung des in Paragraph 2, Absatz eins, VVG verankerten "Schonungsprinzips" kénnte allenfalls nur dann
gesprochen werden, wenn die Vorauszahlung von Kosten in einem unverhaltnismaRigen Ausmal3 aufgetragen
wird vergleiche das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2005, ZI. 2001/06/0169, und das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 20. Oktober 2005). Dass die aufgetragene Vorauszahlung fir die Ersatzvornahme der Auflagen 4.
(Fassadenverkleidung mit Larchenholz) und 5. (Anpflanzung von hdéherwlchsigen Bdumen) des
naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides unverhaltnismalRRig sei, hat der BeschwerdefUhrer im
Verwaltungsverfahren in keiner Weise behauptet. Im Ubrigen tut er eine derartige Unverhéaltnismé&Rigkeit auch
mit dem Beschwerdevorbringen nicht dar, wonach Weinstdocke pro Stick EUR 6,50 kosten und dem
Beschwerdefiihrer Obstbaume unentgeltlich zur Verfugung gestellt worden waren.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2011
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