jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/1/27
2010/09/0194

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2011

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

Aus|BG 828;
AVG 866 Abs4;
VStG 827 Abs1;
VStG 831 Abs1;
VStG 832 Abs2;
VStG 844a Z1;
VStG 845 Abs1 Z3;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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21. AuslIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG 8§ 27 heute

2. VStG § 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 27 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 31 heute

2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 831 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute

2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
VStG 8 44a gultig ab 01.02.1991

N

VStG § 45 heute

VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 giltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des HA in L, vertreten durch
Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 28. Juni 2010, ZI. VwSen-252260/16/Py/Pe, betreffend Bestrafung
nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen, Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Janner 2009, zugestellt durch eigenhindige Ubernahme durch den
Beschwerdefiihrer am 20. Janner 2009, wurde dem Beschwerdeflihrer angelastet, er habe es als Beschaftiger der
Firma AH mit Sitz in L, B-StralRe 22, festgestellt am 28. Mdrz 2008 um 11.15 Uhr durch Organe des Finanzamtes
Grieskirchen Wels, Team KIAB, in seinem Betrieb in L, B-StraRe 22, im Zuge der Kontrolle nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass der naher bezeichnete
russische Staatsangehorige AD zum Zeitpunkt der Kontrolle beschaftigt gewesen sei, obwohl fur diesen keine der im
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Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen sei. Der
Auslander habe gerade an einem nicht angemeldeten PKW der Marke BMW, welcher sich auf der Hebebihne
befunden habe, mit dem Werkzeug des Betreibers im Bereich der Hinterachse gearbeitet.

Mit Straferkenntnis der Behorde erster Instanz vom 2. Oktober 2009 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er
habe als Beschaftiger - festgestellt am 28. Marz 2008 um 11.15 Uhr durch Organe des Finanzamtes Grieskirchen Wels,
Team KIAB - im Betrieb Fa. H FischverarbeitungsgesmbH, G, zu verantworten, dass der naher bezeichnete russische
Staatsangehdrige AD zum Zeitpunkt der Kontrolle entgegen 8 3 AusIBG beschaftigt gewesen sei, obwohl fur diesen
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen
sei.Mit Straferkenntnis der Behodrde erster Instanz vom 2. Oktober 2009 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe als Beschaftiger - festgestellt am 28. Marz 2008 um 11.15 Uhr durch Organe des Finanzamtes
Grieskirchen Wels, Team KIAB - im Betrieb Fa. H FischverarbeitungsgesmbH, G, zu verantworten, dass der naher
bezeichnete russische Staatsangehorige AD zum Zeitpunkt der Kontrolle entgegen Paragraph 3, AusIBG beschaftigt
gewesen sei, obwohl fir diesen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- (im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) verhangt.Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hdhe von
EUR 1.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) verhangt.

In der dagegen erhobenen Berufung gab er im Wesentlichen an, er sei "niemals bei der Firma H
FischerverarbeitungsgesmbH mit Sitz in G beschaftigt" gewesen.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erlie die belangte Behtérde den nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 28. Juni 2010. Sie gab der Berufung keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis der Behdrde erster
Instanz mit der Mal3gabe, dass die Wortfolge "Firma H FischverarbeitungsgesmbH, G" entfalle und statt dessen die
Wortfolge "in L, B-StraBe 22" eingefligt werde.

Dies begrindete die belangte Behdrde damit, dass dem Beschwerdefiihrer mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
15. Janner 2009 die ihm im Straferkenntnis zur Last gelegte Verwaltungslbertretung innerhalb der Verjahrungsfrist
zutreffend am Betriebssitz in L zur Last gelegt worden sei. Die belangte Behorde sei daher im Hinblick auf § 44a VStG
gehalten gewesen, den Spruch des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz richtigzustellen.Dies begriindete die
belangte Behdrde damit, dass dem Beschwerdefiihrer mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Janner 2009 die
ihm im Straferkenntnis zur Last gelegte Verwaltungsibertretung innerhalb der Verjahrungsfrist zutreffend am
Betriebssitz in L zur Last gelegt worden sei. Die belangte Behorde sei daher im Hinblick auf Paragraph 44 a, VStG
gehalten gewesen, den Spruch des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz richtigzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht ausschlieBlich geltend, es liege hinsichtlich des Tatortes Verfolgungsverjahrung vor, die
belangte Behdrde hatte den richtigen Sitz des Unternehmens in L nicht in den angefochtenen Bescheid aufnehmen
durfen. Diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers kommt keine Berechtigung zu.

Gemall §8 28 Abs. 2 AusIBG betragt die Verfolgungsverjahrungsfrist abweichend von § 31 Abs. 2 VStG fur
Verwaltungsiibertretungen gemaR § 28 Abs. 1 AusIBG ein Jahr.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, AusIBG betragt die
Verfolgungsverjahrungsfrist abweichend von Paragraph 31, Absatz 2, VStG fur Verwaltungsibertretungen gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG ein Jahr.

§ 44a Z. 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" (§8 44 Abs. 1 Z. 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als
erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im Spruch so
eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel darUber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Der angeflhrten



Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutzliberlegungen zu messendes sein. Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass das Fehlen jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Ausnahmen von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung dort zugelassen,
wo im Zweifel der Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen ist und mit Rucksicht auf die sonst angefihrten
Sachverhaltselemente, wie etwa die értliche Bezeichnung der Filiale, in welcher die Ubertretung begangen wurde, kein
Zweifel Ubrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat es aber auch
als ausreichend angesehen, wenn das vom Beschuldigten zu vertretende Unternehmen im Falle eines
Unterlassungsdeliktes im Spruch bzw. in der Verfolgungshandlung angefiihrt ist (auch wenn diese Angabe ohne
Anfihrung des Sitzes des Unternehmens erfolgt), wenn mit Ricksicht auf die sonst angefuihrten Sachverhaltselemente
kein Zweifel Ubrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0155, mwN). Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bestimmt, dass der "Spruch" (Paragraph
44, Absatz eins, Ziffer 6, VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten
hat. Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel
daruber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im
Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er
in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu
stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden
in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu
messendes sein. Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen,
dass das Fehlen jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Ausnahmen
von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung dort zugelassen, wo im Zweifel der Sitz des Unternehmens als Tatort
anzusehen ist und mit Rucksicht auf die sonst angefuhrten Sachverhaltselemente, wie etwa die 6rtliche Bezeichnung
der Filiale, in welcher die Ubertretung begangen wurde, kein Zweifel (brig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf
abgestellt wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat es aber auch als ausreichend angesehen, wenn das vom Beschuldigten
zu vertretende Unternehmen im Falle eines Unterlassungsdeliktes im Spruch bzw. in der Verfolgungshandlung
angefuhrt ist (auch wenn diese Angabe ohne Anfiihrung des Sitzes des Unternehmens erfolgt), wenn mit Ricksicht auf
die sonst angefiihrten Sachverhaltselemente kein Zweifel Ubrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt
wird vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0155, mwN).

Der Umstand allein, dass im erstinstanzlichen Bescheidspruch der Ort, von dem aus die Unternehmensleitung erfolgte,
als Tatort unrichtig genannt wurde, rechtfertigt die vom Beschwerdeflhrer geforderte Einstellung des Verfahrens
nicht; es ist grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der Berufungsbehdrde, einen allenfalls fehlerhaften
Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
16. September 2010, mwN). Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig
eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch der
Tatort gehort) durch die Behdrde gesetzt wurde. Im vorliegenden Fall wurde - wie die belangte Behérde zu Recht
bereits im angefochtenen Bescheid ausfihrt - mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Janner 2009, zugestellt
am 20. Janner 2009, eine den richtigen Sitz des Unternehmens des Beschwerdeflihrers (sowie auch alle Ubrigen
Tatbestandselemente vollstdndig) enthaltende Verfolgungshandlung rechtzeitig innerhalb der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist gesetzt.Der Umstand allein, dass im erstinstanzlichen Bescheidspruch der Ort, von dem
aus die Unternehmensleitung erfolgte, als Tatort unrichtig genannt wurde, rechtfertigt die vom Beschwerdefihrer
geforderte Einstellung des Verfahrens nicht; es ist grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der
Berufungsbehorde, einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen
vergleiche , auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, mwN). Dies gilt allerdings nur dann,



wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch der Tatort gehdrt) durch die Behérde gesetzt
wurde. Im vorliegenden Fall wurde - wie die belangte Behdrde zu Recht bereits im angefochtenen Bescheid ausfiuhrt -
mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Janner 2009, zugestellt am 20. Janner 2009, eine den richtigen Sitz
des Unternehmens des Beschwerdeflhrers (sowie auch alle Gbrigen Tatbestandselemente vollstandig) enthaltende
Verfolgungshandlung rechtzeitig innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist gesetzt.

Die behauptete Verfolgungsverjahrung liegt demnach nicht vor, sodass die belangte Behdrde berechtigt war, den
Spruch des angefochtenen Bescheides in der vorgenommenen Weise richtig zu stellen.

Die Beschwerde war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2011
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der
Konkretisierung) Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Tatort "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Unterlassungsdelikt Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehérde Spruch des Berufungsbescheides Spruch der Berufungsbehérde
Ergdnzungen des Spruches der ersten Instanz
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