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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde der P GmbH in Q, vertreten durch Mag. Anneliese Markl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-
Stral3e 2-4, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 3. September 2010, ZI. 11-4151- 2010/0008,

betreffend einen Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde L), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriundung

Im Beschwerdefall geht es um ein "Wettburo" (auch als "Wettlokal" bezeichnet) in einem Gebdude im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde.

Mit Bescheid des Birgermeisters vom 27. Janner 1967 wurde die Baubewilligung fir die Errichtung des
gegenstandlichen, mehrgeschossigen Wohn- und Geschaftshauses mit "4 Ladengeschaften" im ErdgeschoR erteilt. Ein
naherer Verwendungszweck dieser "Ladengeschafte" im Erdgeschol? ist weder in der Baubeschreibung, noch in den
zugrundeliegenden Bauplanen, noch im Baubewilligungsbescheid genannt. Dieser Bescheid blieb nach der Aktenlage
unbekampft. Mit weiterem Bescheid des Birgermeisters vom 20. Dezember 1968 wurde die Bewohnungs- und
Benutzungsbewilligung fur die gegenstandliche "Wohn- u. Geschaftsanlage" erteilt (unter der Voraussetzung, dass im

Stiegenhaus die fehlenden Feuerldschungen umgehend anzubringen seien). Auch dieser Bescheid blieb unbekampft.

Auf Grund einer am 26. November 2009 durchgefiihrten Uberpriifung vor Ort wurde der Beschwerdefihrerin mit
Bescheid des Burgermeisters vom 27. November 2009 gemall § 39 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG)
aufgetragen, die Bauarbeiten zum Einbau eines Wettlokales "in der ehemaligen Geschaftsflache im Erdgeschol3 ((...) mit
vormaligem Elektro- und Textilgeschaft)" des gegenstandlichen Wohn- und Geschaftsgebdudes unverziglich
einzustellen. Zur Begrindung heil3t es, die Erhebungen vor Ort hatten ergeben, dass es sich bei dem Vorhaben um ein
nach 8 18 Abs. 1 BauG bewilligungspflichtiges Vorhaben handle, fur das es keine rechtskraftige Baubewilligung gebe. Es
sei daher die Einstellung der Bauarbeiten spruchgemal? zu verfligen gewesen. In einem mit "Zusatz" Gberschriebenen
Abschnitt in diesem Bescheid (nach der Rechtsmittelbelehrung und vor der Fertigung) heil3t es, gleichzeitig mit diesem
Bescheid werde gemal3 8 40 Abs. 1 BauG die Verfigung der Herstellung des rechtmaRigen Zustandes angedroht. Von
der Erlassung einer solchen Verfigung werde Abstand genommen, wenn innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Bescheides beim Gemeindeamt ein Antrag auf Erteilung der Baubewilligung eingebracht und das Vorhaben
nicht untersagt werde. Dieser Bescheid blieb unbekampft.Auf Grund einer am 26. November 2009 durchgefihrten
Uberprifung vor Ort wurde der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Biirgermeisters vom 27. November 2009 gemal
Paragraph 39, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) aufgetragen, die Bauarbeiten zum Einbau eines
Wettlokales "in der ehemaligen Geschaftsflache im Erdgeschol? ((...) mit vormaligem Elektro- und Textilgeschaft)" des
gegenstandlichen Wohn- und Geschaftsgebaudes unverziglich einzustellen. Zur Begriindung heif3t es, die Erhebungen
vor Ort hatten ergeben, dass es sich bei dem Vorhaben um ein nach Paragraph 18, Absatz eins, BauG
bewilligungspflichtiges Vorhaben handle, fir das es keine rechtskraftige Baubewilligung gebe. Es sei daher die
Einstellung der Bauarbeiten spruchgemaf zu verfligen gewesen. In einem mit "Zusatz" Uberschriebenen Abschnitt in
diesem Bescheid (nach der Rechtsmittelbelehrung und vor der Fertigung) heil3t es, gleichzeitig mit diesem Bescheid
werde gemal Paragraph 40, Absatz eins, BauG die Verfligung der Herstellung des rechtmafigen Zustandes angedroht.
Von der Erlassung einer solchen Verfligung werde Abstand genommen, wenn innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Bescheides beim Gemeindeamt ein Antrag auf Erteilung der Baubewilligung eingebracht und das Vorhaben
nicht untersagt werde. Dieser Bescheid blieb unbekampft.
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Aus dem weiteren Verwaltungsgeschehen ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom
27. Marz 2010 einen Bauantrag einbrachte (eingelangt am 29. Marz 2010), der nach Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens mit Bescheid des Blrgermeisters vom 2. Juni 2010 mangels Vorlage der Zustimmung
samtlicher Miteigentimer der Liegenschaft zurtckgewiesen wurde.

Zwischenzeitig war mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters vom 23. Februar 2010 gegenUber der
Beschwerdefihrerin gemal3 8 40 Abs. 3 BauG bis zum Vorliegen einer allfalligen Baubewilligung fur ein Wettlokal "zur
Herstellung des rechtmaligen Zustandes das Verbot der Verwendung des Geschaftslokales als Wettlokal und somit die
sofortige SchlieBung des gegenstandlichen Wettlokals" verfligt worden. Zur Begriindung heif3t es, die Bauarbeiten fur
den Einbau eines Wettlokals im Bereich des ehemaligen Elektro- und spater Textilfachgeschaftes im Erdgeschol3 seien
ohne die erforderliche Baubewilligung begonnen, trotz rechtskraftig verflgter Baueinstellung samt Androhung der
Herstellung des rechtmafigen Zustandes fortgesetzt und am 13. Februar 2010 nach Angaben des Bauherrn vollendet
worden. Seit diesem Tag werde das Wettlokal ohne Baubewilligung betrieben und es sei bislang ein entsprechender
Bauantrag nicht gestellt worden. Deshalb habe die Baubehtrde gemal 8 40 Abs. 3 BauG den rechtmaBligen Zustand zu
verfigen gehabt. Diese Verfugung konne bei illegalen Verwendungsanderungen wie im Beschwerdefall nur in ein
Verwendungsverbot munden, weshalb die sofortige SchlieBung des illegalen Wettlokales zu verfigen sei. Der
Vollstandigkeit halber sei noch anzumerken, dass im rechtskraftigen Baueinstellungsbescheid vom 27. November 2009
unter anderem die Bewilligungspflicht fiir die wesentliche Anderung der Verwendung des Geb&udes gemaR § 18 Abs. 1
BauG festgestellt worden seiZwischenzeitig war mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters vom
23. Februar 2010 gegenuber der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BauG bis zum Vorliegen einer
allfélligen Baubewilligung fir ein Wettlokal "zur Herstellung des rechtmal3igen Zustandes das Verbot der Verwendung
des Geschaftslokales als Wettlokal und somit die sofortige SchlieBung des gegenstandlichen Wettlokals" verfugt
worden. Zur Begrindung heil3t es, die Bauarbeiten flr den Einbau eines Wettlokals im Bereich des ehemaligen Elektro-
und spater Textilfachgeschaftes im ErdgeschoR seien ohne die erforderliche Baubewilligung begonnen, trotz
rechtskraftig verfligter Baueinstellung samt Androhung der Herstellung des rechtmaRigen Zustandes fortgesetzt und
am 13. Februar 2010 nach Angaben des Bauherrn vollendet worden. Seit diesem Tag werde das Wettlokal ohne
Baubewilligung betrieben und es sei bislang ein entsprechender Bauantrag nicht gestellt worden. Deshalb habe die
Baubehorde gemald Paragraph 40, Absatz 3, BauG den rechtmaRigen Zustand zu verfligen gehabt. Diese Verfligung
kdnne bei illegalen Verwendungsanderungen wie im Beschwerdefall nur in ein Verwendungsverbot minden, weshalb
die sofortige SchlieBung des illegalen Wettlokales zu verfiigen sei. Der Vollstandigkeit halber sei noch anzumerken,
dass im rechtskraftigen Baueinstellungsbescheid vom 27. November 2009 unter anderem die Bewilligungspflicht fur
die wesentliche Anderung der Verwendung des Gebdudes gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BauG festgestellt worden

sei.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in der sie ausfuhrte, dass sie im gegenstandlichen Haus die Ladenflache
gemietet habe und dort ein Wettblro betreiben wolle. Der Umbau bedirfe jedoch keiner Baubewilligung. Sie sei daher
dem Auftrag der Behorde (gemeint sei die Einbringung eines Antrages auf Erteilung der Baubewilligung) nicht
nachgekommen. Die gemietete Geschaftsflache sei immer als Geschaft genutzt worden. Es wiirden keine tragenden
Wande entfernt und es handle sich daher nur um einen Innenausbau. Eine wesentliche Umgestaltung im Inneren oder
AuReren des Gebaudes liege nicht vor. Das duRere Erscheinungsbild des Geb&udes habe sich nicht verandert. Es liege
auch keine wesentliche Anderung der Verwendung des Gebdudes vor, weil der Betrieb eines Wettbiiros keinen
besonderen Einfluss auf bau- oder raumplanerische Vorschriften nehme. Von einem solchen Betrieb sei keine das
ortsibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung zu erwarten. Im Lokal werde keine Bar betrieben. Durch den Betrieb
sei auch mit keinem zusatzlichen Verkehrsaufkommen zu rechnen. Entsprechende Parkplatze seien vorhanden.

Mit Bescheid der Berufungskommission vom 31. Mai 2010 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Begriindet wurde dies damit, dass gem&R § 18 Abs. 1 lit. b BauG die wesentliche Anderung der Verwendung von
Gebauden bewilligungspflichtig sei. Ein solcher Fall liege beim hier beabsichtigten Bauvorhaben des Einbaues eines
Wettlokales "in einen baubehordlich bewilligten Handelsbetrieb bzw. ein Ladenlokal mit der vormaligen Verwendung
als Elektro- und Textilfachgeschaft" verbunden mit dem Abbruch einer nicht tragenden Wand vor. Der Hinweis der
Beschwerdefihrerin, dass im Gebaude keine tragenden Wande entfernt worden seien, es sich um einen Innenausbau
handle und somit keine wesentliche Umgestaltung im Inneren oder AuReren des Gebaudes erfolgt sei, sei hinsichtlich
einer Bewilligungspflicht nach dem Baugesetz vollig irrelevant. Es sei allenfalls kein weiterer (zusatzlicher)
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Bewilligungstatbestand (im Sinne des § 18 Abs. 1 lit. a BauG) nicht gegeben. Wesentlich sei eine Verwendungsanderung
insbesondere dann, wenn sich durch die geanderte Verwendung andere Anforderungen hinsichtlich der ErschlieBung,
des Immissionsschutzes, der erforderlichen Anzahl von Stellpldtzen oder hinsichtlich der Sicherheit insbesondere des
Brandschutzes ergeben konnten. Dies treffe zu. Im geplanten Wettlokal seien anders als beim ursprunglichen
Handelsbetrieb eine wesentlich héhere Besucherfrequenz, ein wesentlich langerer Aufenthalt der Besucher, eine
wesentlich gednderte Larm- und Emissionssituation sowie der Verzehr von Speisen und Getranken und der Genuss
von Tabak mdglich. Das sei entscheidend.Mit Bescheid der Berufungskommission vom 31. Mai 2010 wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Litera b,
BauG die wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden bewilligungspflichtig sei. Ein solcher Fall liege beim
hier beabsichtigten Bauvorhaben des Einbaues eines Wettlokales "in einen baubehdrdlich bewilligten Handelsbetrieb
bzw. ein Ladenlokal mit der vormaligen Verwendung als Elektro- und Textilfachgeschaft" verbunden mit dem Abbruch
einer nicht tragenden Wand vor. Der Hinweis der Beschwerdefiihrerin, dass im Gebdude keine tragenden Wande
entfernt worden seien, es sich um einen Innenausbau handle und somit keine wesentliche Umgestaltung im Inneren
oder AuReren des Gebé&udes erfolgt sei, sei hinsichtlich einer Bewilligungspflicht nach dem Baugesetz véllig irrelevant.
Es sei allenfalls kein weiterer (zuséatzlicher) Bewilligungstatbestand (im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Litera a,
BauG) nicht gegeben. Wesentlich sei eine Verwendungsanderung insbesondere dann, wenn sich durch die geanderte
Verwendung andere Anforderungen hinsichtlich der ErschlieBung, des Immissionsschutzes, der erforderlichen Anzahl
von Stellplatzen oder hinsichtlich der Sicherheit insbesondere des Brandschutzes ergeben kénnten. Dies treffe zu. Im
geplanten Wettlokal seien anders als beim urspriinglichen Handelsbetrieb eine wesentlich héhere Besucherfrequenz,
ein wesentlich langerer Aufenthalt der Besucher, eine wesentlich gednderte Larm- und Emissionssituation sowie der
Verzehr von Speisen und Getréanken und der Genuss von Tabak mdoglich. Das sei entscheidend.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde.
Nach Darstellung des Verfahrensganges und gesetzlicher Vorschriften hei3t es zur Begriindung, es sei unstrittig, dass
im Gebadude fruher ein Textil- bzw. Elektrogeschaft betrieben worden sei und nunmehr ein Wettblro eingerichtet
werden solle. Dies stelle jedenfalls eine Anderung der Verwendung eines Gebiudes dar. Die Anderung von als
Handelsgeschaft gewidmeten Raumlichkeiten fir Zwecke eines Wettlokales sei namlich schon im Hinblick auf den
Brandschutz und die sonstige Sicherheit von Kunden und Nachbarn als wesentlich und damit bewilligungspflichtig
anzusehen. Es sei offenkundig, dass mit einer héheren bzw. zeitlich gednderten Kundenfrequenz zu rechnen sei, als
dies beim friheren Textil- bzw. Elektrogeschaft der Fall gewesen sei.

Bei der gegebenen Sachlage sei gemaR§ 40 Abs. 3 BauG die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes zu
verfigen gewesen, was sachverhaltsbezogen nur mit dem Ausspruch des Verbotes der Verwendung des
Geschéftslokales als Wettlokal und somit der sofortigen SchlieBung des Wettlokales habe erfolgen kdnnen.Bei der
gegebenen Sachlage sei gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BauG die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes zu
verfigen gewesen, was sachverhaltsbezogen nur mit dem Ausspruch des Verbotes der Verwendung des
Geschaftslokales als Wettlokal und somit der sofortigen SchlieBung des Wettlokales habe erfolgen kénnen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der
hier mafRigeblichen Fassung gemdaR LGBI. Nr. 32/2009 lauten (8 39 BauG regelt, soweit hier erheblich, die
Baueinstellung):Die  im  Beschwerdefall ~malgeblichen Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), in der hier maRgeblichen Fassung gemaR Landesgesetzblatt Nr. 32 aus
2009, lauten (Paragraph 39, BauG regelt, soweit hier erheblich, die Baueinstellung):

"8 38
Uberwachung der Bauausfihrung

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde ist berechtigt, jederzeit zu Uberprifen, ob
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a) fur ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben eine Baubewilligung und fiir ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben eine
Berechtigung zur Ausfuhrung vorliegen;

b) die Ausfiihrung der Baubewilligung, dem Freigabebescheid oder sonst der Bauanzeige entspricht; und

c) die Ausfuhrung des Bauvorhabens den Anforderungen des & 15 und die verwendeten Bauprodukte den
Anforderungen des § 16 entsprechen. c) die Ausfuhrung des Bauvorhabens den Anforderungen des Paragraph 15 und
die verwendeten Bauprodukte den Anforderungen des Paragraph 16, entsprechen.

1. (2)Absatz 2,..."
"§ 40
Herstellung des rechtmafigen Zustandes

1. (1)Absatz eins,Ergibt eine Uberpriifung nach § 38 Abs. 1 lit. a oder b einen Grund zur Beanstandung, so hat die
Behérde (...) den Bauherrn aufzufordern, innerhalb eines MonatsErgibt eine Uberprifung nach Paragraph 38,
Absatz eins, Litera a, oder b einen Grund zur Beanstandung, so hat die Behérde (...) den Bauherrn aufzufordern,
innerhalb eines Monats

a) einen Bauantrag zu stellen, wenn das beanstandete Bauvorhaben oder der beanstandete Teil des Bauvorhabens
bewilligungspflichtig ist; oder

b) eine Bauanzeige einzubringen, wenn das beanstandete Bauvorhaben oder der beanstandete Teil des Bauvorhabens
anzeigepflichtig ist.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Kommt der Bauherr der Aufforderung nach Abs. 1 durch Einbringung eines vollstandigen Bauantrages
bzw. einer vollstandigen Bauanzeige nicht nach oder wurde die Baubewilligung versagt bzw. erfolgte aufgrund
der Bauanzeige die Untersagung, so hat die Behorde die Herstellung des rechtmafRigen Zustandes binnen einer
angemessen festzusetzenden Frist zu verfligen. (...)Kommt der Bauherr der Aufforderung nach Absatz eins, durch
Einbringung eines vollstandigen Bauantrages bzw. einer vollstandigen Bauanzeige nicht nach oder wurde die
Baubewilligung versagt bzw. erfolgte aufgrund der Bauanzeige die Untersagung, so hat die Behérde die
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verftigen. (...)

3. (4)Absatz 4,..."

§ 18 Paragraph 18
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
1. (1)Absatz eins,Einer Baubewilligung bedurfen
a) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebauden;

ausgenommen sind jene kleinen Gebaude, die nach 8 19 lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sindausgenommen sind jene
kleinen Gebaude, die nach Paragraph 19, Litera a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind;

1. b)Literab
die wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden;
2. c)Literac

I|§ 2
Begriffe
1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieses Gesetzes ist

p) wesentliche Anderung der Verwendung eines Geb&udes: eine Verwendungsianderung, die auf die Zuldssigkeit des
Gebadudes nach den bau- oder raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann;"

Die Baubewilligung fir das Gebdude wurde mit Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Janner 1967 erteilt. Damals galt
die Vorarlberger Landesbauordnung (LBO), LGBI. Nr. 49/1962 (Wiederverlautbarung), in der Fassung LGBI. Nr. 30/1965.
Die Baubewilligungspflicht war im 8 15 LBO geregelt. Diese Bestimmung lautete auszugsweise (Abs. 3 ist nicht von



Belang):Die Baubewilligung fir das Gebdude wurde mit Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Janner 1967 erteilt.
Damals galt die Vorarlberger Landesbauordnung (LBO), Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1962, (Wiederverlautbarung), in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1965,. Die Baubewilligungspflicht war im Paragraph 15, LBO geregelt. Diese
Bestimmung lautete auszugsweise (Absatz 3, ist nicht von Belang):

"Baubewilligung
8 15 Paragraph 15
Bewilligungspflichtige Baufihrungen
1. (1)Absatz eins,Eine Baubewilligung ist erforderlich:
a) zur Errichtung und zur Abtragung (Abbruch, Demolierung) von Gebauden aller Art;

b) zur Errichtung aller sonstigen ober- oder unterirdischer Bauwerke, wenn sie gemauert sind oder einen gemauerten
Unterbau besitzen (ausgenommen Wasser-, Gas- und Elektrizitatsleitungen);

zur Herstellung von Brunnen, Zisternen, Dlinger-, Jauche-, Abort-, Senkgruben und Benzingruben; zur Herstellung von
Einfriedungen, insofern sie an 6ffentliche Verkehrsflachen zu liegen kommen, ausgenommen Einfriedungen land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke auRerhalb des verbauten Gebietes;

c) zur Erstellung von Anlagen, die im Zusammenhang mit den Heiz- und Feuerungsvorrichtungen des Gebaudes der
Lagerung und Zuleitung von mineralischen Stoffen dienen sowie zur Lagerung sonstiger unbeweglicher Behalter fur
flussige Brenn- und Treibstoffe, soweit ihre Regelung nicht Bundessache ist;

d) zur Aufstellung von Aufzigen, groRen und mittelgroBen Dampfkesseln sowie von Maschinen nach MalRgabe der
Vorschriften der 88 60, 64 und 65. d) zur Aufstellung von Aufzigen, groen und mittelgrof3en Dampfkesseln sowie von
Maschinen nach Mal3gabe der Vorschriften der Paragraphen 60, 64 und 65,

1. (2)Absatz 2,Einer Baubewilligung bedurfen ferner alle baulichen Veranderungen an den genannten Objekten,
insofern sie sich als Um- oder Zubauten oder als wesentliche Anderungen darstellen. Als Zubau gilt die
VergrolRerung eines schon bestehenden Gebdudes in waagrechter oder lotrechter Richtung durch Herstellung
neuer oder Erweiterung bestehender Rdume. Als Umbau gilt die vollige Umgestaltung des Innern eines Gebaudes
oder die NiederreilRung ganzer Geschosse eines Gebaudes oder selbstandig benutzbaren Gebaudetraktes und
die Errichtung neuer Geschosse an deren Stelle. Zu den wesentlichen Anderungen werden jene gerechnet, die
- abgesehen von Umbauten - an dem ganzen Objekt oder an seinen Hauptbestandteilen vorgenommen werden
oder wodurch das duRere Ansehen oder die Beniitzungsart eines Geb&udes eine Anderung erfahren soll, oder
wodurch sonst in irgendeiner Weise auf die Festigkeit, sichere Benutzung, Feuersicherheit, die gesundheitlichen
Verhaltnisse des Objektes oder auf die Rechte der Nachbarn ein nachteiliger Einflul3 ausgelibt werden kann.
Hierher gehdren insbesondere die Umgestaltung von Dachern, der Einbau von Dachwohnungen und
Dachkammern, das Ausbrechen von Fenstern und Tlren gegen eine 6ffentliche Verkehrsflache oder einen
Nachbargrund, die Herstellung oder wesentliche Abanderung von Stiegen, Gangen, Aborten, Licht- und
Luftschichten, Zwischendecken, Olfeuerungen samt den zugehérigen Tankanlagen sowie sonstige Heiz- und
Feuerungsvorrichtungen (mit Ausnahme solcher fur den gewdhnlichen Hausgebrauch), Rauchfangen und
Schornsteinen, die Ausfihrung oder Beseitigung von Tragmauern, jede Verdanderung, auch Auswechselung an
Tragern, Tragsaulen, Grundmauern und anderen Tragteilen, die Anbringung und wesentliche Anderung von
kleineren Auf- und Vorbauten (auch Balkonen), die Umgestaltung von Wohnraumen in Verkaufsgewdlbe,
Werkstatten, Lagerraume, Schupfen, Stallungen und Wirtschaftsgebaude, sowie umgekehrt von diesen in
Wohnraume, die Herstellung oder wesentliche Anderung von Stallungen, Kellern und Kanélen."

Gemald 8 1 der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung LGBI. Nr. 70/1985 sind, von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen, die Bezirkshauptmannschaften berufen, Uber Vorstellungen gegen Bescheide, wie hier
den Berufungsbescheid vom 31. Mai 2010, zu entscheiden. Die BeschwerdefUhrerin vertritt hiezu aber die
Auffassung, dass die belangte Behorde ihr Aufgabengebiet in Baurechtsangelegenheiten auf ihrer Website mit
"Wirtschaft und Umweltschutz" definiere. Es mangle ihr daher an der erforderlichen Fachkompetenz, Uber die
Vorstellung zu entscheiden. Uberdies sei sie zugleich in Vollstreckung der "von den Unterinstanzen" (gemeint: von
den Gemeinden den Behdrden) angeordneten SchlieBungsverfigung "als vollstreckendes Organ" tatig geworden,
dies unter Androhung der Beugehaft, sodass sie funktional sowohl als Rechtsmittelbehdérde (Aufsichtsbehérde)



und damit als erkennende Behdrde als auch als Strafbehdrde tatig geworden sei. Damit sei sie
unzustandig.Gemal Paragraph eins, der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Landesgesetzblatt Nr. 70
aus 1985, sind, von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen, die Bezirkshauptmannschaften berufen, tber
Vorstellungen gegen Bescheide, wie hier den Berufungsbescheid vom 31. Mai 2010, zu entscheiden. Die
BeschwerdefUhrerin vertritt hiezu aber die Auffassung, dass die belangte Behorde ihr Aufgabengebiet in
Baurechtsangelegenheiten auf ihrer Website mit "Wirtschaft und Umweltschutz" definiere. Es mangle ihr daher an
der erforderlichen Fachkompetenz, (ber die Vorstellung zu entscheiden. Uberdies sei sie zugleich in
Vollstreckung der "von den Unterinstanzen" (gemeint: von den Gemeinden den Behd&rden) angeordneten
SchlieBungsverfigung "als vollstreckendes Organ" tatig geworden, dies unter Androhung der Beugehaft, sodass
sie funktional sowohl als Rechtsmittelbehérde (Aufsichtsbehorde) und damit als erkennende Behorde als auch als
Strafbehdorde tatig geworden sei. Damit sei sie unzustandig.

Dem ist zu entgegnen, dass kein entgegenstehender normativer Akt die UbertratungsvVO LGBI. Nr. 70/1985 ihrer
Geltung entkleidet hat. Dass die belangte Behdrde auch als Vollstreckungsbehérde einzuschreiten hat und das
VWG bei der Erzwingung von Unterlassungen Beugestrafen vorsieht (siehe § 5 VVG), vermag an der Zustandigkeit
gemal der Verordnung LGBI. Nr. 70/1985 nichts zu dndern.Dem ist zu entgegnen, dass kein entgegenstehender
normativer Akt die UbertratungsVO Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 1985, ihrer Geltung entkleidet hat. Dass die
belangte Behdrde auch als Vollstreckungsbehérde einzuschreiten hat und das VVG bei der Erzwingung von
Unterlassungen Beugestrafen vorsieht (siehe Paragraph 5, VVG), vermag an der Zustandigkeit gemald der
Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 1985, nichts zu andern.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie der gemaR § 40 Abs. 1 lit. a BauG im Bescheid vom
27. November 2009 erteilten Aufforderung, innerhalb eines Monats einen Bauantrag zu stellen, nicht rechtzeitig
nachgekommen ist, sondern dies erst mit Eingabe vom 27. Mdrz 2010 getan hat, also nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 23. Februar 2010 (der daher darauf nicht Bedacht nehmen konnte, was auch
gar nicht eingewendet wird). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin hatten weder die
Berufungsbehorde noch in der Folge die belangte Behdrde im hier zugrunde liegenden Bauauftragsverfahren auf
diesen Bauantrag Bedacht zu nehmen, weil ein Zuwarten mit der Berufungsentscheidung bis zum Abspruch Gber
einen solchen im Sinn des § 40 Abs. 1 lit. a BauG verspatet eingebrachten Bauantrag in§ 40 BauG nicht
vorgesehen ist.Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie der gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Litera
a, BauG im Bescheid vom 27. November 2009 erteilten Aufforderung, innerhalb eines Monats einen Bauantrag zu
stellen, nicht rechtzeitig nachgekommen ist, sondern dies erst mit Eingabe vom 27. Marz 2010 getan hat, also
nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 23. Februar 2010 (der daher darauf nicht Bedacht nehmen
konnte, was auch gar nicht eingewendet wird). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin hatten weder
die Berufungsbehorde noch in der Folge die belangte Behdrde im hier zugrunde liegenden Bauauftragsverfahren
auf diesen Bauantrag Bedacht zu nehmen, weil ein Zuwarten mit der Berufungsentscheidung bis zum Abspruch
Uber einen solchen im Sinn des Paragraph 40, Absatz eins, Litera a, BauG verspatet eingebrachten Bauantrag in
Paragraph 40, BauG nicht vorgesehen ist.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Gemeinde vertreten in ihren Gegenschriften die Auffassung, der
Bescheid vom 27. November 2009 (betreffend die Einstellung der als bewilligungspflichtig angenommenen
baulichen MalBnahmen) sei in Rechtskraft erwachsen, womit die Bewilligungspflicht des Vorhabens nicht mehr
bestritten werden konne. Diese Auffassung trifft nicht zu. Die Frage der Bewilligungspflicht war im
Baueinstellungsverfahren lediglich Vorfrage, nicht Hauptfrage, die Bejahung dieser Vorfrage entfaltet daher keine
Bindungswirkung fur das nunmehrige Verfahren gemaR§ 40 Abs. 3 BauG (vgl. zum Aspekt "Vorfrage"
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2004, ZI.2001/06/0049).Die belangte Behorde und die
mitbeteiligte Gemeinde vertreten in ihren Gegenschriften die Auffassung, der Bescheid vom 27. November 2009
(betreffend die Einstellung der als bewilligungspflichtig angenommenen baulichen MalRnahmen) sei in Rechtskraft
erwachsen, womit die Bewilligungspflicht des Vorhabens nicht mehr bestritten werden kénne. Diese Auffassung
trifft nicht zu. Die Frage der Bewilligungspflicht war im Baueinstellungsverfahren lediglich Vorfrage, nicht
Hauptfrage, die Bejahung dieser Vorfrage entfaltet daher keine Bindungswirkung fur das nunmehrige Verfahren
gemald Paragraph 40, Absatz 3, BauG vergleiche , zum Aspekt "Vorfrage" beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
22.)Janner 2004, ZI. 2001/06/0049).
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Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens sind davon ausgegangen, dass das Vorhaben (Wettblro) eine
bewilligungspflichtige Veranderung des Verwendungszweckes im Sinne des § 18 Abs. 1 lit. b BauG darstelle. Ob
dies zutrifft, ist nicht, wie man der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnehmen konnte, anhand der
zuvor gegebenen bloR tatsachlichen Verwendung zu beurteilen, sondern auf Grund des bewilligten
Verwendungszweckes, hier demnach auf Grund des Bewilligungsbescheides vom 27. Janner 1967 (diesen gilt es
auszulegen). Damit wurden, soweit hier erheblich, "vier Ladengeschafte" bewilligt (um solche Flachen geht es
hier), ohne nahere Bestimmung des Verwendungszweckes. Ein solcher ist auch weder in der Baubeschreibung
noch in den genehmigten Bauplanen festgelegt.Die Behdérden des Verwaltungsverfahrens sind davon
ausgegangen, dass das Vorhaben (Wettburo) eine bewilligungspflichtige Veranderung des Verwendungszweckes
im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, BauG darstelle. Ob dies zutrifft, ist nicht, wie man der
Begriindung des angefochtenen Bescheides entnehmen kdnnte, anhand der zuvor gegebenen blo3 tatsachlichen
Verwendung zu beurteilen, sondern auf Grund des bewilligten Verwendungszweckes, hier demnach auf Grund
des Bewilligungsbescheides vom 27. Janner 1967 (diesen gilt es auszulegen). Damit wurden, soweit hier erheblich,
"vier Ladengeschafte" bewilligt (um solche Flachen geht es hier), ohne nahere Bestimmung des
Verwendungszweckes. Ein solcher ist auch weder in der Baubeschreibung noch in den genehmigten Bauplanen
festgelegt.

Die mitbeteiligte Gemeinde bringt in ihrer Gegenschrift in diesem Zusammenhang vor, im Zuge der Kollaudierung
samt Kontrolle der Bauplane und der Erstellung der Benutzungsbewilligung sei vom damaligen "baurechtlichen
Sachbearbeiter" R. W. die Nutzung der bewilligten und nunmehr gegenstandlichen Ladenfldche derart
festgehalten worden, dass in den bewilligten Bauplanen handschriftlich die Nutzungen als Elektro- sowie Plastik-
und Kunststoffgeschaft vermerkt worden seien. Der Vollstandigkeit halber werde hiezu angemerkt, dass nach
Auflassung des Elektrosowie Plastik- und Kunststoffgeschaftes zwischenzeitlich ein Textilfachgeschaft, mit einem
kleinen Handyshop, in den gegenstandlichen Ladenflachen betrieben worden sei. Der blof3e Wechsel von
Warengruppen, im Beschwerdefall von Elektro- sowie Plastik- und Kunststoffartikel auf Textilwaren und Handys,
habe damals keine bewilligungspflichtige Veranderung dargestellt, weil der Typus Einzelhandel unverandert
geblieben sei (Anmerkung: im urspringlichen Erdgeschof3plan des Gebadudes finden sich korrespondierende
Eintragungen mit Bleistift, namlich "Elektro-Geschaft", "Plastik- und Kunststoffwaren", bei weiteren
Raumlichkeiten "Buro" und "Arzt").

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass solche nachtraglichen Eintragungen den tatsachlichen
Verwendungszweck dokumentieren mogen, aber die bescheidméaRig bewilligte Verwendungsart nicht zu
verandern vermogen. Dies erfolgte auch nicht mit dem Bescheid vom 20. Dezember 1968, mit dem die
Bewohnungs- und BenuUtzungsbewilligung erteilt wurde.

Die bewilligte Nutzungsart "Ladengeschaft" ist vor dem Hintergrund der damals maRgeblichen Bestimmungen,
hier insbesondere § 15 Abs. 2 LBO zu beurteilen.Die bewilligte Nutzungsart "Ladengeschaft" ist vor dem
Hintergrund der damals maligeblichen Bestimmungen, hier insbesondere Paragraph 15, Absatz 2, LBO zu
beurteilen.

Ein "Laden" ist nach allgemeinem Verstandnis ein Geschaft des Einzelhandels Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Worterbuch, 1982; Duden, Das groRBe Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Banden, 1978) oder ein
Verkaufsraum eines Handwerksbetriebes (Fromhold/GareiR2, Bauwodrterbuch, 163) bzw. ein Raum mit
Schaufenstern, in dem Waren an Kunden verkauft werden (Duden). Ein "Wettbiro" (oder "Wettlokal") und ein
"Ladengeschaft" sind aus dem Blickwinkel des Verwendungszweckes daher zweierlei. Das bedeutet im
Beschwerdefall, dass die nunmehrige Verwendung nicht von der bewilligten Nutzungsdnderung "Ladengeschaft"
erfasst ist, daher eine Anderung des Verwendungszweckes gegeben ist.

Eine solche Anderung des Verwendungszweckes ist dann im Grunde des § 18 Abs. 1 lit. b BauG dann
bewilligungspflichtig, wenn es sich um eine "wesentliche Anderung" iS des § 2 Abs. 1 lit. p BauG handelt, die
namlich auf die Zulassigkeit des Gebaudes nach den bau- oder raumplanerischen Vorschriften von Einfluss sein
kann. Diese Moglichkeit ("kann") begrindet die Baubewilligungspflicht; ob die neue Verwendung negative
Auswirkungen hat oder nicht bzw. ob die Anderung des Verwendungszweckes bewilligungsfahig ist, ist im
Baubewilligungsverfahren zu prufen. Das verkennt die Beschwerdefihrerin, indem sie in der Beschwerde darauf
abstellt, ob die Anderungen auf die genannten Vorschriften von Einfluss sind (was sie verneint). Die Beschwerde



geht daher von einem unrichtigen Beurteilungsmal3stab aus. Dass der geanderte Verwendungszweck einen
solchen Einfluss haben kann, - darauf kommt es entscheidend an -, haben die Berufungsbehdrde und die
belangte  Behoérde  zutreffend  hervorgehoben. Die  Bewilligungspflicht der  vorgenommenen
Verwendungsdnderung wurde daher zutreffend bejaht.Eine solche Anderung des Verwendungszweckes ist dann
im Grunde des Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, BauG dann bewilligungspflichtig, wenn es sich um eine
"wesentliche Anderung" iS des Paragraph 2, Absatz eins, Litera p, BauG handelt, die ndmlich auf die Zuléssigkeit
des Gebdudes nach den bau- oder raumplanerischen Vorschriften von Einfluss sein kann. Diese Mdoglichkeit
("kann") begrundet die Baubewilligungspflicht; ob die neue Verwendung negative Auswirkungen hat oder nicht
bzw. ob die Anderung des Verwendungszweckes bewilligungsfahig ist, ist im Baubewilligungsverfahren zu prifen.
Das verkennt die Beschwerdefiihrerin, indem sie in der Beschwerde darauf abstellt, ob die Anderungen auf die
genannten Vorschriften von Einfluss sind (was sie verneint). Die Beschwerde geht daher von einem unrichtigen
Beurteilungsmalistab aus. Dass der geanderte Verwendungszweck einen solchen Einfluss haben kann, - darauf
kommt es entscheidend an -, haben die Berufungsbehdrde und die belangte Behdrde zutreffend hervorgehoben.

Die Bewilligungspflicht der vorgenommenen Verwendungsanderung wurde daher zutreffend bejaht.
Der Bauauftrag erging daher zu Recht.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG alsDie Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil Vorlageaufwand nur der belangten Behdrde
gebuhrt und der Zuspruch von Schriftsatzaufwand an eine mitbeteiligte Partei voraussetzt, dass die Gegenschrift (hier)
durch einen Rechtsanwalt eingebracht wurde (8 48 Abs. 3 Z. 2 VwGG), was hier nicht der Fall war.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil
Vorlageaufwand nur der belangten Behdrde gebuhrt und der Zuspruch von Schriftsatzaufwand an eine mitbeteiligte
Partei voraussetzt, dass die Gegenschrift (hier) durch einen Rechtsanwalt eingebracht wurde (Paragraph 48, Absatz 3,
Ziffer 2, VWGG), was hier nicht der Fall war.

Wien, am 27. Janner 2011
Schlagworte
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