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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/06/0220
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerden

1. des A F (Beschwerde ZI. 2010/06/0219) und 2. des G S (Beschwerde ZI. 2010/06/0220), beide in A, beide vertreten
durch Dr. Sepp Manhart, Dr. Meinrad Einsle und MMag. Dr. Rupert Manhart, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
RémerstraBe 19, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 7. September 2010, ZI. BHBR-I-
3300.00-2010/0011, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien in beiden

Beschwerdeverfahren: 1. ABin D, 2. Gemeinde A), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 je zur Halfte binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit der am 12. Juni 2009 eingebrachten Eingabe vom selben Tag beantragte die erstmitbeteiligte Partei (kurz:
Bauwerberin) die Erteilung einer Baubewilligung sowie der hiefir erforderlichen Bauabstandsnachsicht fur die
"grundlegende Renovierung" ihres Gebdudes auf einem Grundstick im Gemeindegebiet. Es handelt sich um ein
denkmalgeschutztes Haus, das nach den Feststellungen der Behérden aus dem 17. Jahrhundert stammt.

Die Beschwerdefihrer sind Nachbarn der Bauwerberin. Der Erstbeschwerdefihrer ist Eigentimer eines bebauten
Grundstuckes, das noérdlich an das Baugrundstiick angrenzt, der Zweitbeschwerdeflhrer Eigentimer eines ebenfalls
bebauten Grundstiickes, welches westlich an das Baugrundstick grenzt. Das bestehende Gebdude auf dem
Baugrundstuck halt nur geringe Abstande zu den Grundstticken der Beschwerdefuhrer ein (viel geringere Abstande als
nach den nun geltenden Abstandsvorschriften vorgesehen waren). Die Sanierung soll unter Mitwirkung des
Bundesdenkmalamtes erfolgen. Vorgesehen ist unter anderem der Abbruch von Bauteilen, die erst im 20. Jahrhundert
angefligt wurden. Die Raumhdhen im Inneren des bestehenden Gebaudes betragen nur rund 1,80 m. Der bestehende
Dachstuhl ist, wie es in einer Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes vom 10. April 2009 hei8t, zu gering
dimensioniert und schadhaft, Uberdies "hangt" er nach Westen. Um Raumhdhen von 2,10 m zu gewinnen, sollen im
Inneren des Gebdudes einerseits der Ful3boden im Erdgeschol3 abgesenkt, andererseits die oberste GeschoRdecke um
46 c¢cm angehoben und daruber ein neuer, etwas steilerer Dachstuhl errichtet werden. Nach einem Schnitt soll
demnach der First um 1,15 m angehoben werden, im Bereich der Aullenwande ist die Anhebung mit 70 cm kotiert.

Der Burgermeister beraumte mit Erledigung vom 31. Juli 2009 die Bauverhandlung fir den 11. August 2009 an. Diese
Erledigung (Ladung/Kundmachung) enthalt den Hinweis, dass bei der Verhandlung allfallige Einwendungen gegen das
Bauvorhaben geltend zu machen seien, widrigenfalls angenommen werde, dass die Beteiligten der Ausfihrung des
Bauvorhabens zustimmten. Schriftliche Einwendungen seien spatestens am Tage vor der Bauverhandlung bei der
Baubehdrde einzubringen. Die Plane lagen wahrend der Amtsstunden bis zum Verhandlungstag im Gemeindeamt zur
Einsicht auf.

Beide Beschwerdefuhrer erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben.

Der Erstbeschwerdefihrer brachte vor, vorgesehen sei eine Erhéhung des Gebdudes. Dies habe zur Folge, dass die
gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen nicht eingehalten wirden. Da das bestehende Gebdude im Stden seines
Wohnhauses liege, sei er mit einer hdheren Ausfuhrung als beim Bestand nicht einverstanden und ware bei der
geplanten Bauhohe in seinen Abstandsrechten verletzt. Durch die Erhéhung des Gebaudes werde insbesondere seine
Aussicht nach Stden erheblich eingeschrankt. Es sei durchaus méglich, auf dem Baugrundstick einen Ausbau und
Umbau so vorzunehmen, dass seine Nachbarrechte nicht beeintrachtigt warden.

Auch der Zweitbeschwerdefihrer sprach sich gegen die vorgesehene Erhdéhung des Gebdudes aus, weil schon das
bestehende Gebdude im Bereich seines Grundstlickes nur etwa zwischen 60 cm und 130 ¢cm von seiner Grundgrenze
entfernt sei und die Abstandsflache grof3teils auf seinem Grundstlck liege. Eine weitere Erhdhung entspreche nicht
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den gesetzlichen Vorgaben. Die geplante Erhéhung des Gebadudes wirde den Lichteinfall auf sein Grundstick und bei
seinem etwa 7,5 m entfernten Wohnhaus weiter beeintrachtigen.

Das Bundesdenkmalamt erteilte fur das Vorhaben mit Bescheid vom 25. November 2009 auf Grundlage von
Einreichplanen vom 30. Oktober 2009 die Genehmigung nach dem Denkmalschutzgesetz.

Im Baubewilligungsverfahren nahm die Bauwerberin mit Eingabe vom 30. Mai 2010 unter Hinweis auf Vorgaben des
Bundesdenkmalamtes und der Vorlage von Pldnen ebenfalls vom 30. Mai 2010 eine Projektmodifikation vor und
verwies darauf, dass die Ausmale unverdndert blieben und es somit auch der urspringlich beantragten
Bauabstandsnachsichten bedurfe.

SchlieBlich erteilte der Burgermeister mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Juni 2010 die angestrebte
Baubewilligung samt den angestrebten Abstandsnachsichten mit einer Reihe von Vorschreibungen. Soweit fur das
Beschwerdeverfahren erheblich (strittig ist die Abstandsnachsicht), hei3t es zur Begrindung, es handle sich hier um
die Sanierung eines unter Denkmalschutz stehenden Gebdudes, wobei insbesondere die derzeit bestehenden
Raumhohen von 1,74 m im Obergeschol und 1,78 m im Erdgeschol3 auf 2,170 m angepasst werden sollten, wodurch
die Erteilung von Abstandsnachsichten erforderlich sei. Die neue Raumhdéhe werde (namlich) erreicht, indem der
Stubenboden um 32 cm abgesenkt und die Decke (ber dem Obergeschol3 etwa um 46 cm hoher eingezogen werde.
Weiters werde ein neuer Dachstuhl errichtet (an anderer Stelle der Sachverhaltsdarstellung heil3t es, der geplante
Dachfirst werde um 1,15 m héher als der Bestand liegen). Nur durch solche Umbau- und Sanierungsarbeiten werde die
Nutzung und Bewohnung des Altbestandes Uberhaupt mdéglich werden. Es seien daher die Interessen der Erhaltung
eines denkmalgeschitzten Objektes, der Sanierung eines Gebdudes unter Berlcksichtigung des Standes der Technik
- insbesondere hinsichtlich der Raumhohen - gegen die Interessen der Nachbarn auf Einhaltung der Abstande
abzuwagen. Nach Auffassung der Baubehdrde sei die Abstandnachsicht gemal3 § 7 Abs. 1 lit. b BauG zu erteilen, weil
durch die Bauflhrung auch die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie die des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt wirden. Der Erhalt des denkmalgeschiitzten Objektes und die Anhebung der
Raumhohen seien im Beschwerdefall hoher zu bewerten als die Interessen der Nachbarn auf Einhaltung der
Abstandsflachen. Um die Gebaudehdhe in einem nur unbedingt notwendigen Ausmafl anzuheben, sei gemaf § 49 der
Bautechnikverordnung eine Ausnahme zuzulassen, damit die Raumhohe gemaR einer ndaher bezeichneten Richtlinie
mit einem Mindestmall von 2,10 m niedrig gehalten werden kdnne.SchlieBlich erteilte der Blrgermeister mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Juni 2010 die angestrebte Baubewilligung samt den angestrebten
Abstandsnachsichten mit einer Reihe von Vorschreibungen. Soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich (strittig ist
die Abstandsnachsicht), hei3t es zur Begrindung, es handle sich hier um die Sanierung eines unter Denkmalschutz
stehenden Gebdudes, wobei insbesondere die derzeit bestehenden Raumhéhen von 1,74 m im Obergeschol3 und
1,78 m im Erdgescho auf 2,10 m angepasst werden sollten, wodurch die Erteilung von Abstandsnachsichten
erforderlich sei. Die neue Raumhdhe werde (namlich) erreicht, indem der Stubenboden um 32 cm abgesenkt und die
Decke Uber dem ObergeschoR etwa um 46 cm hoher eingezogen werde. Weiters werde ein neuer Dachstuhl errichtet
(an anderer Stelle der Sachverhaltsdarstellung heilt es, der geplante Dachfirst werde um 1,15 m hoher als der Bestand
liegen). Nur durch solche Umbau- und Sanierungsarbeiten werde die Nutzung und Bewohnung des Altbestandes
Uberhaupt moglich werden. Es seien daher die Interessen der Erhaltung eines denkmalgeschitzten Objektes, der
Sanierung eines Gebaudes unter Berlcksichtigung des Standes der Technik - insbesondere hinsichtlich der
Raumhohen - gegen die Interessen der Nachbarn auf Einhaltung der Abstande abzuwagen. Nach Auffassung der
Baubehorde sei die Abstandnachsicht gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, BauG zu erteilen, weil durch die
Baufuihrung auch die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie die des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt wirden. Der Erhalt des denkmalgeschiitzten Objektes und die Anhebung der
Raumhohen seien im Beschwerdefall hoher zu bewerten als die Interessen der Nachbarn auf Einhaltung der
Abstandsflachen. Um die Gebaudehdhe in einem nur unbedingt notwendigen Ausmald anzuheben, sei gemal
Paragraph 49, der Bautechnikverordnung eine Ausnahme zuzulassen, damit die Raumhohe gemal einer naher
bezeichneten Richtlinie mit einem Mindestmal? von 2,170 m niedrig gehalten werden kdnne.

Die nun rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer erhoben in einem gemeinsamen Schriftsatz Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid und brachten vor, der Birgermeister sei befangen. Seine Ehefrau sei die Cousine der
Bauwerberin. Es lagen somit Griinde vor, welche an einer volligen Unbefangenheit des Blrgermeisters zweifeln lieBen.
Weiters machten sie mit naheren Ausfihrungen geltend, eine Erhéhung des Dachstuhles sei nicht erforderlich, ein



Bewohnen des Geb&udes sei mit einer Raumhohe von rund 180 cm durchaus méglich. Uberdies wére es auch méglich,
die Raumhoéhe zu erhdhen, ohne das Gebdude zu vergrofRern. Es kdnnte auch ein Teil des Gebdudes abgetragen
werden (namlich der Wirtschaftsteil des Gebaudes im Westen) und der verbleibende Gebaudeabschnitt so erhalten
und saniert werden, dass der Charakter des gesamten Objektes in keiner Weise beeintrachtigt werde. Alternativ kdnnte
auch ein Teilbereich von der Anhebung des Gebdudes ausgenommen werden. Die Erhéhung des Gebdudes bewirke
eine massive Beeintrachtigung der Interessen der Beschwerdefiihrer, was von der Behorde nicht gehorig gepruft
worden seien. Die Behorde habe namlich keinerlei Erhebungen darlber vorgenommen, inwiefern die
Beschwerdefiihrer durch das Vorhaben durch den geringeren Einfall von Licht sowie die Einschrankung der Aussicht
beeintrachtigt waren.

Das Bundesdenkmalamt duRerte sich in einem Schreiben vom 30. Juni 2010 zum Inhalt der Berufung ablehnend. Dem
Einwand, dass die erforderlichen Abstandsflachen bereits jetzt nicht eingehalten wirden, sei entgegenzuhalten, dass
das denkmalgeschiutzte Gebdude aus dem 17. Jahrhundert stamme und somit vor den Gebauden der
Beschwerdefiihrer vorhanden gewesen sei. Ein Bewohnen von Raumen mit einer lichten Raumhéhe von 1,80 m sei
heutzutage auch aus Sicht der Denkmalpflege nicht mehr zumutbar. Viele Denkmaleigentimer ndhmen Hohen von
etwa 2,00 m als Kompromiss in Kauf - eine weitere Reduzierung kénne und werde auch vom Bundesdenkmalamt im
Sinne einer nachhaltigen und dauerhaften Nutzung nicht verlangt. Der Vorschlag, nur den Wohnteil zu erhéhen, kénne
aus der Sicht der Denkmalbehérde nicht befUrwortet werden, weil das Bregenzerwalderhaus unter einem
durchgehenden First tradiert sei. Das Ansinnen einer Teilabtragung des historischen Bestandes musse auf das
Scharfste zuriickgewiesen werden, denn dieser Bauernhof sei schon lange vor den umstehenden Bauten vorhanden
gewesen. Die einzige Moglichkeit, etwas HOhe einzusparen, ware die Herausnahme der obersten GescholRdecke und
ein schrager Abschluss unter der Dachhaut. Bauphysikalisch ware jedoch ein kalter Dachstuhl unter dem Schindeldach
zu empfehlen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 26. Juli 2010 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zur
Begrindung heil3t es, soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich, im gesamten erstinstanzlichen Verfahren seien
von den Beschwerdefliihrern keine Befangenheitsgriinde (gegen den Blrgermeister) vorgebracht worden und auch in
der Berufung wirden solche lediglich behauptet, aber nicht naher konkretisiert ausgefuhrt. Dieser Einwand sei zudem
verspatet und tberdies komme dem Nachbarn diesbeziglich auch kein Ablehnungsrecht zu. Das Verfahren sei korrekt
durchgefiihrt worden, auf die Einwendungen der Parteien sei ausfiihrlich eingegangen worden und es sei nichts
festgestellt worden, was den Verdacht einer Befangenheit bestitige. Im Ubrigen wére eine Befangenheit des
Burgermeisters im erstinstanzlichen Verfahren durch die Entscheidung der unbefangenen Berufungsbehodrde saniert.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer lagen samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten
Abstandsnachsicht vor. Die Erhaltung und dringend notwendige Sanierung des unter Denkmalschutz stehenden
Objektes stehe im 6ffentlichen Interesse. Die Umsetzung dieses Vorhabens sei auf Grund der besonderen Form und
Lage des Baugrundstlckes anders tUberhaupt nicht moglich. Fir die Hauseigentimerin bestehe die Erhaltungspflicht
far das unter Denkmalschutz stehende Objekt und es sei durch die Sanierung eine wesentliche Verbesserung des
Ortsbildes zu erwarten. Die derzeit bestehenden Raumhdhen mussten angepasst werden, damit eine den geltenden
Vorschriften entsprechende Sanierung Uberhaupt durchgefihrt werden kénne. An sich seien Raumhdhen von 2,40 m
vorgesehen. Eine weitere Reduzierung der geplanten Raumhohen (gemeint: unter 2,10 m) sei im Sinne einer
nachhaltigen und dauerhaften Nutzung nicht méglich. Eine naher konkretisierte Beeintrachtigung von Interessen der
Sicherheit und der Gesundheit sei von den Beschwerdefihrern im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht
worden und sei nach den gesamten Verfahrensergebnissen auszuschlieBen. Das nunmehrige Berufungsvorbringen sei
somit verspatet und auch unbegriindet. Das denkmalgeschiutzte Gebaude stamme aus dem 17. Jahrhundert und sei
somit dlter als die Gebaude der Beschwerdeflihrer. Das Gebaude des Zweitbeschwerdeflihrers sei nach Suden
ausgerichtet, der geringste Abstand zwischen den beiden Gebauden betrage 7,50 m und bleibe unverandert (nach
dem Zusammenhang und den Planen ist wohl gemeint, dass die Gebdude zueinander seitlich versetzt sind und die
Erhohung des Altbestandes keine relevante Beeintrachtigung darstelle). Bei der Herstellung des urspriinglichen
Baukodrpers werde der "Holzschopf' (Zubau) an der Nordseite des Gebdudes abgetragen, wodurch sich der
Gebadudeabstand zwischen dem Objekt und dem Wohnhaus des Erstbeschwerdefiihrers um 3,50 m auf ca. 14,00 m
erhohe.

Die Erhaltung und Sanierung des denkmalgeschitzten Objektes sei auf Grund des gegebenen Bestandes, der Form



und Lage des Grundstulckes, der Vorgaben des Denkmalamtes und im Interesse des Orts- und Landschaftsbildes sowie
aus Grunden einer zweckmalligen Bebauung nach den Verfahrensergebnissen nur durch eine geringflgige Anhebung
des Dachfirstes moglich.

Der von den Beschwerdeflihrern vorgeschlagene Teilabbruch des Wirtschaftstraktes zur Verkirzung des Gebdudes
und die Anhebung des Dachfirstes nur beim Wohntrakt sei aus der Sicht des Denkmalschutzes und des Schutzes des
Ortsbildes nicht durchfihrbar und wirde fir den Erstbeschwerdefihrer keine Verbesserung bringen. Das
Bregenzerwalderhaus sei unter einem durchgehenden First tradiert. Die vorgelegten Plane flr die Sanierung dieses
denkmalgeschitzten Objektes berucksichtigten vielmehr die weitestgehende Erhaltung der charakteristischen
Substanz und Merkmale wie das Seitenverhdltnis des Baukodrpers, das Satteldach mit durchgehendem First, eine
sparsame Hohenentwicklung, eine Fassadengestaltung in herkdmmlicher Art sowie die Wiederherstellung des
urspringlichen Baukérpers durch Abbruch der Zubauten im Norden sowie beim bisherigen Hauseingang.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Vorstellung, in der sie im Wesentlichen das Berufungsvorbringen wiederholten. Die
Berufungsbehorde habe ausgefiihrt, dass ndher konkretisierte Beeintrachtigungen von Interessen der Sicherheit und
der Gesundheit von den Beschwerdeflhrern im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht worden seien.
Selbst wenn diese Einwendungen erst in der Berufung erhoben worden seien, habe sich die Behdrde damit
auseinanderzusetzen und kdnne diese nicht als verspatet und unbegrindet abweisen. Ob das denkmalgeschutzte
Gebaude vor den Bauten der Beschwerdeflihrer vorhanden gewesen sei, sei rechtlich nicht relevant. Es gehe namlich
um eine Erhdéhung des antragsgegenstandlichen Gebdudes und damit einhergehend um die Verletzung der
erforderlichen Abstandsflachen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge gegeben. Zur Begriindung
heilt es insbesondere, zutreffend habe die Berufungsbehérde darauf verwiesen, dass auch dann, wenn der
BuUrgermeister befangen gewesen sein sollte, dieser Verfahrensmangel durch die Sachentscheidung der unbefangenen
Berufungsbehorde saniert ware. Einer ausdricklichen Entscheidung Uber die Einwendungen der Beschwerdefihrer
habe es nach § 59 Abs. 1 AVG nicht bedurft.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung
keine Folge gegeben. Zur Begrindung heilt es insbesondere, zutreffend habe die Berufungsbehérde darauf
verwiesen, dass auch dann, wenn der Biirgermeister befangen gewesen sein sollte, dieser Verfahrensmangel durch die
Sachentscheidung der unbefangenen Berufungsbehdrde saniert ware. Einer ausdricklichen Entscheidung Uber die
Einwendungen der Beschwerdeflhrer habe es nach Paragraph 59, Absatz eins, AVG nicht bedurft.

Hinsichtlich des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes sei auszufiihren, dass die Sanierung des gegenstandlichen
Objektes einer denkmalbehérdlichen Genehmigung bedurft habe und diese auch mit Bescheid vom
25. November 2009 erteilt worden sei. Ein bewilligender Bescheid des Bundesdenkmalamtes indiziere jedenfalls, dass
ein offentliches Interesse an der Erhaltung eines denkmalgeschitzten Gebaudes bestehe, wobei der urspringliche
Bestand in seiner Grundsubstanz mdoglichst unverandert bleiben solle. Folglich kénnten Interessen hinsichtlich des
Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden, ganz im Gegenteil trage die Sanierung eines
denkmalgeschitzten Gebaudes ganz wesentlich zur Aufwertung des Orts- und Landschaftsbildes einer Gemeinde bei.
Am Rande sei darauf hinzuweisen, dass zur Wiederherstellung des urspringlichen Baukdrpers die spater zugefiigten
Anbauten auf der Nord- und Ostseite abgetragen werden sollten.

Es sei auch eine Ausnahmegenehmigung nach der Bautechnikverordnung betreffend die Raumhdohen erteilt worden,
um den Bestand im nur unbedingt notwendigen Ausmal erh6hen zu mussen, dies auch zum gréRtmdglichen Schutz
der Interessen der Beschwerdefiihrer. Die Behdrde habe auch ohne konkrete Einwendungen bei der Erteilung einer
Abstandsnachsicht gemaR &8 7 BauG zu prufen, ob die dort genannten 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt werden
konnten. Hieflr ergében sich keine Hinweise. Gerade aus Grinden der Sicherheit und auf Grund der eng damit im
Zusammenhang stehenden Interessen der Gesundheit sei es notwendig, den schadhaften und nach bautechnischen
Malstaben zu klein geratenen Dachstuhl unter Bedachtnahme auf den Nachbarschutz im geringstmoglichen Ausmaf3
zu erhohen. Die von den Beschwerdeflihrern vorgeschlagenen alternativen Umbauten seien daher mit den genannten
Interessen nicht vereinbar.Es sei auch eine Ausnahmegenehmigung nach der Bautechnikverordnung betreffend die
Raumhohen erteilt worden, um den Bestand im nur unbedingt notwendigen Ausmal erhéhen zu mussen, dies auch
zum groRtmoglichen Schutz der Interessen der Beschwerdeflhrer. Die Behdrde habe auch ohne konkrete
Einwendungen bei der Erteilung einer Abstandsnachsicht gemaR Paragraph 7, BauG zu prifen, ob die dort genannten
offentlichen Interessen beeintrachtigt werden kénnten. Hieflr ergaben sich keine Hinweise. Gerade aus Grinden der
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Sicherheit und auf Grund der eng damit im Zusammenhang stehenden Interessen der Gesundheit sei es notwendig,
den schadhaften und nach bautechnischen MaRstaben zu klein geratenen Dachstuhl unter Bedachtnahme auf den
Nachbarschutz im geringstmdéglichen Ausmall zu erhoéhen. Die von den Beschwerdefliihrern vorgeschlagenen

alternativen Umbauten seien daher mit den genannten Interessen nicht vereinbar.

Zu den geltend gemachten Einwendungen der Beeintrachtigung der Sicherheit und Gesundheit sei darauf zu
verweisen, dass solche Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht worden und die
Beschwerdefuhrer demnach nach8 42 AVG prakludiert seien.Zu den geltend gemachten Einwendungen der
Beeintrachtigung der Sicherheit und Gesundheit sei darauf zu verweisen, dass solche Einwendungen im
erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht worden und die Beschwerdefiihrer demnach nach Paragraph 42,
AVG prakludiert seien.

Dagegen richten sich die beiden gesonderten, aber inhaltlich Ubereinstimmenden Beschwerden wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer gemeinsamen Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt. Auch die mitbeteiligte Bauwerberin hat die Abweisung der
Beschwerden beantragt.

Die Beschwerdefihrer haben in einem weiteren Schriftsatz ein ergédnzendes Vorbringen erstattet und darin unter
anderem vorgetragen, im Zuge einer durchgefUhrten Beweissicherung habe sich ergeben, dass der Dachfirst im
westlichen Bereich gegenliber dem Bestand nicht blo3 um 1,15 m, sondern sogar um 1,65 m angehoben werden solle,
was eine noch groRRere Beeintrachtigung fur sie zur Folge hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), anzuwenden, und zwar, gemal den
Ubergangsbestimmungen des § 56 Abs. 6 und 7 BauG,§ 26 Abs. 1 BauG in der Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 32/2009, im Ubrigen, soweit im Beschwerdefall erheblich, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 32/2009.Im
Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), anzuwenden, und zwar,
gemaR den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 56, Absatz 6 und 7 BauG, Paragraph 26, Absatz eins, BauG in der
Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2009,, im Ubrigen, soweit im Beschwerdefall erheblich, in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2009,.

Die 88 5 und 6 BauG enthalten Abstandsvorschriften. Die §8 26, 5 und 7 BauG lauten (auszugsweise)Die Paragraphen
5 und 6 BauG enthalten Abstandsvorschriften. Die Paragraphen 26, 5 und 7 BauG lauten (auszugsweise):

"§ 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar hat im Verfahren Gber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung
der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit mit
Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;

1. b)Litera b
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. c)Literac
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf
seinem Grundsttick zu rechnen ist.

1. (2)Absatz 2,Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zuriickzuweisen.Einwendungen des Nachbarn, mit
denen die Verletzung anderer als im Absatz eins, genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird,
sind als unzulassig zurtickzuweisen.

2. (3)Absatz 3,..."
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I|§ 5
Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dass vor jeder AuBenwand eine Abstandsflache liegt,
nicht jedoch vor den Ecken. Dasselbe gilt fir sonstige oberirdische Bauwerke, soferne sie Wande mit einer Hohe
von mehr als 3,5 m tGber dem Gelande haben oder Flugdacher u.dgl. mit einer solchen Hohe sind. Die
Abstandsflache muss so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AuBenwand und dem
Schattenpunkt. Sie muss auf dem Baugrundstick selbst liegen, bis zur Mitte einer angrenzenden &ffentlichen
Verkehrsflache darf sie sich jedoch erstrecken.

2. (2)Absatz 2,...

3. (3)Absatz 3,Der Schattenpunkt nach Abs. 1 ergibt sich auf einer Waagrechten, die in der Hohe des jeweiligen
FuBpunktes der Aul3enwand gelegt wird, wenn Uber das Gebaude oder sonstige Bauwerk Licht unter einem
Winkel von 45 Grad einfallt. (...)Der Schattenpunkt nach Absatz eins, ergibt sich auf einer Waagrechten, die in der
Hohe des jeweiligen FulRpunktes der AuBenwand gelegt wird, wenn Uber das Gebdude oder sonstige Bauwerk
Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfallt. (...)

4. (4)Absatz 4,Der jeweilige FuBpunkt nach Abs. 3 ergibt sich an der Schnittstelle der AuBenwand mit der
bestehenden Oberflache des Gelandes. Wurde die Gelandeoberfldche durch eine Baufiihrung oder im Hinblick
auf eine beabsichtigte Baufuihrung verandert, so ist von der Geldandeoberflache vor dieser Veranderung
auszugehen. Untergeordnete Geldndeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu berucksichtigen. (...)Der
jeweilige FuBBpunkt nach Absatz 3, ergibt sich an der Schnittstelle der Aullenwand mit der bestehenden
Oberflache des Gelandes. Wurde die Gelandeoberflache durch eine Baufihrung oder im Hinblick auf eine
beabsichtigte Baufihrung verandert, so ist von der Gelandeoberflache vor dieser Veranderung auszugehen.
Untergeordnete Geldndeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu bertcksichtigen. (...)

5. (5)Absatz 5,..."

I|§ 7
Abstandsnachsicht

1. (1)Absatz eins,Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des 8 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3
zulassen (Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts-
und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und UberdiesDie Behdrde kann Ausnahmen von den
Vorschriften des Paragraph 5, Absatz eins bis 6 sowie des Paragraph 6, Absatz eins bis 3 zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und Uberdies

a) der betroffene Nachbar zustimmt; die Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Behdrde unwiderruflich; oder

b) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung, z. B. wegen der besonderen Lage oder Form des
Baugrundstuckes, nicht méglich ware; oder

c) bei einer Anderung eines nach den baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehenden Bauwerkes oder bei
seinem Wiederaufbau innerhalb von sieben Jahren die Schattenpunkte nicht tiefer in das Nachbargrundstuick
hineinragen als bisher und die bisherigen Abstande nicht unterschritten werden; oder

d) dies fur eine Sanierung durch die nachtragliche Anbringung einer AulRenwarmedammung bis zu 0,25 m notwendig
ist; oder

e) bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden oder Nebenanlagen bis zu einer Héhe von 1,80 m (ber dem
Nachbargrundstiick die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder
einer sonstigen Wand bis zur selben Hohe der Fall ware; oder

f) bei der Anderung der Verwendung eines Geb&udes der Nachbar nicht stirker beeintrichtigt wird als bisher oder
anzunehmen ist, dass bei Neuerrichtung des Gebaudes mit einer solchen Verwendung die Abstandsnachsicht erteilt
werden konnte."

Die § 41 und 42 Abs. 1 und 2 AVG lautenDie Paragraph 41, und 42 Absatz eins und 2 AVG lauten:

"8 41. (1) Die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten



Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung tberdies
durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behoérde
bestimmten Zeitung kundzumachen.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen

kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) tber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlief3lich des Hinweises auf die gemali § 42 eintretenden Folgen zu enthalten.
Falls fir Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies
bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben."Die
Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlie3lich des Hinweises auf die gemal3 Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fur
Zwecke der Verhandlung Pléne oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der
Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben."
"§ 42. (1) Wurde eine mdindliche Verhandlung gemadR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemal3 § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter
Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von
der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt."§8 42. (1) Wurde eine mdundliche
Verhandlung gemald Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei
verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die Form
der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche
Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

2. (2)Absatz 2,Wurde eine miindliche Verhandlung nicht gemaf} Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben."Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gemaR Absatz eins, kundgemacht, so
erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben."

In den Beschwerden wird im Wesentlichen das bisherige Vorbringen in der Berufung und in der Vorstellung
wiederholt.

Dem wiederholten Vorbringen, der Blrgermeister sei befangen gewesen, weil seine Ehefrau die Cousine der
Bauwerberin sei, ist das zu entgegnen, was bereits die belangte Behdrde den Vorstellungswerbern
entgegengehalten hat: Eine (allfallige) Befangenheit des Blrgermeisters ware zwar ein Verfahrensmangel, der
aber durch die Entscheidung der unbefangenen Berufungsbehdrde saniert wird (siehe dazu beispielsweise die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 41 zu8 7 AVG wiedergegebene hg. Judikatur), dem
Beschwerdevorbringen, eine solche Sanierung kénne nicht erfolgen, weil der Birgermeister Tatsacheninstanz sei,
ist weiters entgegenzuhalten, dass auch die Berufungsbehorde Tatsacheninstanz ist. Zum Einwand, Uber die
Einwendungen ware eigens abzusprechen gewesen, hat bereits die belangte Behorde zutreffend darauf
verwiesen, dass nach 8 59 Abs. 1 (zweiter Satz) AVG mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages
Einwendungen als miterledigt gelten.Dem wiederholten Vorbringen, der Burgermeister sei befangen gewesen,
weil seine Ehefrau die Cousine der Bauwerberin sei, ist das zu entgegnen, was bereits die belangte Behdrde den
Vorstellungswerbern entgegengehalten hat: Eine (allfallige) Befangenheit des Blrgermeisters wdare zwar ein
Verfahrensmangel, der aber durch die Entscheidung der unbefangenen Berufungsbehdrde saniert wird (siehe
dazu beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, in E 41 zu Paragraph 7, AVG wiedergegebene
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hg. Judikatur); dem Beschwerdevorbringen, eine solche Sanierung kdnne nicht erfolgen, weil der Burgermeister
Tatsacheninstanz sei, ist weiters entgegenzuhalten, dass auch die Berufungsbehdérde Tatsacheninstanz ist. Zum
Einwand, Uber die Einwendungen wadre eigens abzusprechen gewesen, hat bereits die belangte Behorde
zutreffend darauf verwiesen, dass nach Paragraph 59, Absatz eins, (zweiter Satz) AVG mit der Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt gelten.

Nach dem verfahrensgegenstandlichen Projekt soll das (aus dem 17. Jahrhundert stammende) Haus saniert
werden, wobei, um die Raumhdéhen auf 2,10 m anzuheben, eine Anhebung (und auch eine etwas steilere
Ausfuhrung) des Dachstuhles vorgesehen ist, wodurch die Aulenwande und auch der First angehoben werden.

Unstrittig ist, dass auf Grund der Situierung des Gebdudes nahe an den Grenzen bereits beim Altbestand die
Abstandsflachen im Sinne des § 5 BauG in die Grundstlicke der Beschwerdefihrer reichen. Durch die geplante
Anhebung der AuBenwéande vergréRern sich diese Abstandsflachen, reichen daher tiefer in die Grundstlcke der
Beschwerdefuhrer. Zutreffend wurde erkannt, dass jedenfalls im Hinblick auf die VergréRerung der
Abstandsflachen durch die geplante Erhéhung eine Abstandsnachsicht (8 7 BauG) erforderlich ist.Unstrittig ist,
dass auf Grund der Situierung des Gebaudes nahe an den Grenzen bereits beim Altbestand die Abstandsflachen
im Sinne des Paragraph 5, BauG in die Grundsttcke der Beschwerdeflhrer reichen. Durch die geplante Anhebung
der Aullenwdnde vergroRBern sich diese Abstandsflachen, reichen daher tiefer in die Grundstlicke der
Beschwerdefiihrer. Zutreffend wurde erkannt, dass jedenfalls im Hinblick auf die VergréBerung der
Abstandsflachen durch die geplante Erhéhung eine Abstandsnachsicht (Paragraph 7, BauG) erforderlich ist.

Den Beschwerdefiihrern kommt zur Frage, ob die angestrebte Abstandsnachsicht zu Lasten ihrer Grundsticke
zuzulassen ist, gemald § 26 Abs. 1 lit. b BauG ein Mitspracherecht zu.Den Beschwerdefiihrern kommt zur Frage,
ob die angestrebte Abstandsnachsicht zu Lasten ihrer Grundstlicke zuzulassen ist, gemafd Paragraph 26, Absatz
eins, Litera b, BauG ein Mitspracherecht zu.

Hiezu ist zunachst zu prufen, ob fir das gegenstandliche Vorhaben Gberhaupt eine Abstandsnachsicht im Sinne
des Kataloges des& 7 Abs. 1 BauG zulassig ist. Mangels Zustimmung der Beschwerdeflhrer als Nachbarn
kommen nur die Falle des § 7 Abs. 1 lit. b bis f BauG in Betracht, wobei ein Fall wie der gegenstandliche (Erhéhung
der Aullenwdnde im Zuge der Sanierung eines Altbestandes) nicht ausdricklich genannt ist und
sachverhaltsmaRig die Falle gemal lit. ¢ bis f ausscheiden. Es ist daher zu prifen, ob das Vorhaben dem & 7 Abs. 1
lit. b BauG subsumiert werden kann, wonach (bei Zutreffen der Eingangsvoraussetzungen dieses Absatzes) ohne
Abstandsnachsicht eine zweckmaliige Bebauung nicht mdglich ware. Das ist zu bejahen. Zwar ist das Grundstick
bereits bebaut, die Behdrden des Verwaltungsverfahrens haben aber richtig darauf verwiesen, dass die Art der
Bebauung im Hinblick auf die sehr geringen Raumhdhen den zeitgemaRen Anforderungen in keiner Weise mehr
entspricht, es vielmehr hiezu einer Anhebung der Raumhohen bedarf. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die
Auffassung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens, dass dann, wenn hieflir eine Erhéhung der Aullenwande
erforderlich ist, die Erteilung einer Abstandsnachsicht im Sinn des & 7 Abs. 1 lit. b BauG in Betracht kommt.Hiezu
ist zunachst zu prufen, ob fur das gegenstandliche Vorhaben Uberhaupt eine Abstandsnachsicht im Sinne des
Kataloges des Paragraph 7, Absatz eins, BauG zulassig ist. Mangels Zustimmung der Beschwerdeflhrer als
Nachbarn kommen nur die Falle des Paragraph 7, Absatz eins, Litera b bis f BauG in Betracht, wobei ein Fall wie
der gegenstandliche (Erhéhung der AuBenwande im Zuge der Sanierung eines Altbestandes) nicht ausdrucklich
genannt ist und sachverhaltsmaRig die Falle gemalR Litera c bis f ausscheiden. Es ist daher zu prifen, ob das
Vorhaben dem Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, BauG subsumiert werden kann, wonach (bei Zutreffen der
Eingangsvoraussetzungen dieses Absatzes) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung nicht mdglich
ware. Das ist zu bejahen. Zwar ist das Grundstick bereits bebaut, die Behérden des Verwaltungsverfahrens
haben aber richtig darauf verwiesen, dass die Art der Bebauung im Hinblick auf die sehr geringen Raumhdohen
den zeitgemaRen Anforderungen in keiner Weise mehr entspricht, es vielmehr hiezu einer Anhebung der
Raumhohen bedarf. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der Behorden des Verwaltungsverfahrens,
dass dann, wenn hiefiir eine Erhohung der AuBenwande erforderlich ist, die Erteilung einer Abstandsnachsicht im
Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, BauG in Betracht kommt.

Zutreffend haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens erkannt, dass nach dem Wortlaut des§ 7 Abs. 1 BauG
("... und Uberdies ...") die Eingangsvoraussetzungen dieser Bestimmung (dass Interessen der Sicherheit, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden) und (hier) jene der
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lit. b kumulativ vorliegen mussen, damit eine Abstandsnachsicht erteilt werden darf. Dabei sind auch die
Interessen des betroffenen Nachbarn zu berticksichtigen und es ist eine Interessensabwagung vorzunehmen. Die
Ausnahmebestimmung darf keinesfalls so ausgelegt werden, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige grof3ere
Ausnutzung des Bauplatzes zuldssig ware (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0194,
unter Hinweis auf Vorjudikatur).Zutreffend haben die Behdérden des Verwaltungsverfahrens erkannt, dass nach
dem Wortlaut des Paragraph 7, Absatz eins, BauG ("... und Uberdies ...") die Eingangsvoraussetzungen dieser
Bestimmung (dass Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes
nicht beeintrachtigt werden) und (hier) jene der Litera b, kumulativ vorliegen mussen, damit eine
Abstandsnachsicht erteilt werden darf. Dabei sind auch die Interessen des betroffenen Nachbarn zu
berucksichtigen und es ist eine Interessensabwdagung vorzunehmen. Die Ausnahmebestimmung darf keinesfalls
so ausgelegt werden, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige groRere Ausnutzung des Bauplatzes zulassig
wadre (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0194, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Das Beschwerdevorbringen, die "Tatsacheninstanzen" hatten sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob
Interessen der Sicherheit, Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes beeintrachtigt werden,
trifft so nicht zu (siehe die Sachverhaltsdarstellung). Welche Interessen der Sicherheit beeintrachtigt werden
sollten, zeigen die Beschwerdeflihrer nicht auf und es dies nicht auch nicht erkennbar. Eine Beeintrachtigung des
Orts- und Landschaftsbildes wurde zu Recht verneint. Das diesbezlglich unsubstantiierte Beschwerdevorbringen
gibt keinen Anlass, diese Beurteilung in Frage zu stellen.

Projektgemal sollen bei diesem Gebadude spatere Zubauten (aus dem 20. Jahrhundert) abgebrochen werden, das
Hauptgebaude selbst soll aber in seinen AuBenmalen unverdandert bleiben. Die von den Beschwerdefihrern ins
Spiel gebrachte, in der Beschwerde wiederholte Alternative eines Teilabbruches des (Haupt-)Gebaudes im Westen
oder auch einer Anhebung des Firstes nur im 6stlichen Teil wurde aus denkmalschtitzerischen Gesichtspunkten
ebenfalls verworfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag darin keine tauglichen Alternativen zu erblicken.
Die Beschwerdeflhrer bringen auch vor, es sei nicht geprift worden, ob auf andere Weise ein Ausbau der
Raumlichkeiten ohne Beeintrachtigung der Interessen der Beschwerdeflihrer moglich ware. Nun erfolgt hier die
Anhebung, um die unzureichenden Raumhohen auf (ohnedies nur) 210 cm zu erhéhen (und um einen etwas
steileren Dachstuhl errichten zu kénnen); daraus ergeben sich héhere Seitenwande und die Anhebung des
Firstes. Dass dieses Ziel unter Wahrung der Aspekte des Denkmalschutzes in einer bauphysikalisch und
bautechnisch unbedenklichen Weise auch anders bewerkstelligt werden konnte, zeigen die Beschwerdeflhrer
mit ihrem diesbeziiglich ebenfalls nicht weiter substantiierten Vorbringen nicht auf. Sollte dem Argument der
Beeintrachtigung der Aussicht (solches hatte in erster Instanz nur der Zweitbeschwerdefiihrer geltend gemacht
und dies auch begriindet, ab der Berufung behauptet dies auch der Erstbeschwerdefihrer, allerdings ohne dazu
Naheres auszufiihren) bei einer angestrebten Abstandsnachsicht Uberhaupt Relevanz zukommen, kann ihm aber
im Beschwerdefall angesichts des zuvor Gesagten (keine Alternative zur Anhebung) keine entscheidende
Bedeutung zukommen.

Die Beschwerdeflhrer machen weiters geltend, das bestehende Gebaude sei bereits jetzt ganz nah an der Grenze
errichtet, sodass die Belichtung ihrer Gebaude stark beeintrachtigt werde. Durch die geplante Anhebung werde
dies noch verschlechtert. Erganzend haben sie vorgebracht, dass die Anhebung des Dachfirstes im westlichen
Bereich sogar 165 cm betragen werde, wie sich nun bei einer Beweissicherung ergeben habe (Anmerkung: schon
in der Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes vom 10. April 2009 wird auf ein "Hangen" des Dachstuhles nach
Westen hin verwiesen). Die allfélligen gesundheitlichen Auswirkungen seien nicht geprift worden, auch nicht,
inwieweit die Beschwerdeflhrer nunmehr durch den geringeren Einfall von Licht sowie die Einschrankung ihrer
Aussicht beeintrachtigt seien. Es habe daher keine ausreichende Interessensabwagung gegeben.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Auch wenn, wovon im Beschwerdefall
ausgegangen werden kann, die Hauser der Beschwerdeflhrer errichtet wurden, als das gegenstandliche Gebaude
(das aus dem 17. Jahrhundert stammt) bereits bestand, somit deren Baufiihrung in Kenntnis der Beeintrachtigung
durch die geringen Grenzabstande erfolgte, vermag dies daran nichts zu andern, dass es projektgemaR durch die
Anhebung des Dachstuhles zu zusatzlichen Beeintrachtigungen kommt.

Die belangte Behorde hat eine eingehendere Priifung einer méglichen Beeintrachtigung solcher Interessen mit
dem Argument abgelehnt, die Beschwerdefiihrer seien diesbeztglich prakludiert.
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Das ist aber nicht richtig: Voraussetzung fur einen ganzlichen oder teilweisen Verlust der Parteistellung (Praklusion) im
Sinne des§ 42 AVG (idF seit der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998) ist unter anderem, dass die Verstandigung
(Kundmachung, Ladung) Uber die Anberaumung der Verhandlung den Hinweis auf die gemal3 § 42 eintretenden
Rechtsfolgen zu enthalten hat (8 41 Abs. 2 zweiter Satz AVG). Dies trifft im Beschwerdefall nicht zu, denn die
Kundmachung/Ladung zur muindlichen Verhandlung enthielt diesen Hinweis nicht, vielmehr einen Hinweis in
Anlehnung an § 42 Abs. 1 AVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998. Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon mehrfach darauf verwiesen (standige Judikatur), dass in solchen Fallen ein Verlust der Parteistellung nach § 42
AVG nicht eintreten kann (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 2001, Z1.2000/05/0271, vom
23. Mai 2001, ZI.2000/06/0056, vom 31. Janner 2002, ZI.2000/06/0096, vom 27. Mai 2003, ZI.2002/07/0110, vom
27. Mai 2005, ZI.2004/06/0030, vom 25. September 2007, ZI.2003/06/0029 oder auch vom 31. Marz 2008,
Z1.2008/05/0002).Das ist aber nicht richtig: Voraussetzung fur einen ganzlichen oder teilweisen Verlust der
Parteistellung (Praklusion) im Sinne des Paragraph 42, AVG in der Fassung seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 158 aus 1998,) ist unter anderem, dass die Verstandigung (Kundmachung, Ladung) Gber die Anberaumung der
Verhandlung den Hinweis auf die gemal3 Paragraph 42, eintretenden Rechtsfolgen zu enthalten hat (Paragraph
41, Absatz 2, zweiter Satz AVG). Dies trifft im Beschwerdefall nicht zu, denn die Kundmachung/Ladung zur mindlichen
Verhandlung enthielt diesen Hinweis nicht, vielmehr einen Hinweis in Anlehnung an Paragraph 42, Absatz eins, AVG in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
mehrfach darauf verwiesen (stéandige Judikatur), dass in solchen Fallen ein Verlust der Parteistellung nach Paragraph
42, AVG nicht eintreten kann (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0271, vom
23. Mai 2001, ZI.2000/06/0056, vom 31. Janner 2002, ZI.2000/06/0096, vom 27. Mai 2003, ZI.2002/07/0110, vom
27. Mai 2005, ZI.2004/06/0030, vom 25. September 2007, ZI.2003/06/0029 oder auch vom 31. Marz 2008,
ZI. 2008/05/0002).

Allerdings kommt diesem Begriindungsmangel im Ergebnis keine entscheidende Bedeutung zu. Die Berufungsbehdérde
hat sich im Berufungsbescheid mit der auch in der Berufung angesprochenen allfdlligen, nicht ndher konkretisierten
Gesundheitsbeeintrachtigung durch den geringeren Einfall von Licht befasst und diese Einwdnde mit einer
eingehenderen Begriindung als nicht stichhaltig erkannt. Die Beschwerdefiihrer haben sich in ihrer Vorstellung mit der
Argumentation der Berufungsbehdrde nicht ndher auseinander gesetzt, vielmehr ihr allgemein gehaltenes Vorbringen
wiederholt. Allerdings kann der Verwaltungsgerichtshof angesichts der von der Berufungsbehorde festgestellten
Umstande (Entfernung der beiden Hauser der Beschwerdeflihrer zum gegenstandlichen Haus, Verbesserung der
Situation fUr den Zweitbeschwerdefihrer durch den projektierten Teilabbruch) eine Gesundheitsbeeintrachtigung
durch das Vorhaben nicht erkennen, auch dann nicht, wenn die bewilligte Anhebung des Firstes, wie vorgetragen, im
westlichen Bereich eine Erhéhung um 1,65 cm bedeuten sollte.

Die Beschwerden waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27.Janner 2011
Schlagworte
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