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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des C S in W, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstraRe 34,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 5. Mai 2010, ZI BMI-VA1900/0015- 111/3/2010, betreffend
Versagung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid hat die im Devolutionsweg zustandig gewordene
belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 29. Janner 2008 auf Ausstellung eines Waffenpasses "zum
Besitz und Fihren von zwei Stick genehmigungspflichtigen Schusswaffen" gemdall 8 21 Abs 2 des
Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 21/1997 (WaffG), abgewiesen. 1.1. Mit dem angefochtenen im Instanzenzug
ergangenen Bescheid hat die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 29. Janner 2008 auf Ausstellung eines Waffenpasses "zum Besitz und Fiihren von zwei Stuick
genehmigungspflichtigen Schusswaffen" gemal Paragraph 21, Absatz 2, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 21 aus 1997, (WaffG), abgewiesen.

1.2. Begriindend hielt die belangte Behorde fest, der vorliegende Devolutionsantrag sei insofern berechtigt, als die
sechsmonatige Entscheidungsfrist abgelaufen und die Verzégerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde

zuruickzufuhren gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer habe in seinem Antrag aus dem Jahr 2008 ausgefiihrt, seine Ehefrau sei seit dem
1. September 1982 im Unternehmen der B AG als Filialleiter-Stellvertreterin beschaftigt. Zu ihren Tatigkeiten gehore es
insbesondere auch, die Tageslosung zu verwalten, weiters diese in den Tresor zu bringen und dem Geldboten zum
Abtransport zu tUbergeben. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers sei bereits sechs Mal wahrend ihrer Tatigkeit beraubt
worden. Der letzte Raubulberfall hatte sich am 2. November 2007 ereignet. Auf Grund dessen wolle der

Beschwerdeflihrer Personenschutz flr seine Ehefrau durchfihren.

Diesen Antrag habe die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 9. Juli 2008 abgewiesen. Dagegen habe der
Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist Berufung erhoben. Mit Schriftsatz vom 11. Janner 2010 habe der
Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde einen Devolutionsantrag gestellt.

Der Sachverhalt stelle sich wie folgt dar: Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei - wie vom Antragsteller ausgefuhrt -
als Filialleiter-Stellvertreterin tatig. Es zahle zu ihren Aufgaben, den Filialleiter zu vertreten und auch andere
Tatigkeiten, insbesondere als Kassierin, zu verrichten. Zu ihrer Tatigkeit als Filialleiter-Stellvertreterin gehore es
insbesondere, die Tageslosung zu verwalten (zédhlen und kontrollieren), in den Tresor zu bringen und das Geld dem
Geldboten zum Abtransport zu Ubergeben. Weiters sei sie auch als Kassiererin fir das genannte Unternehmen tatig.
Am 2. November 2007 sei sie bei einem Raububerfall im Rahmen ihrer Tatigkeit fir die B AG verletzt worden. Der
Beschwerdefiihrer beabsichtige - im Einvernehmen mit seiner Ehefrau - flir diese einen Personenschutz
durchzuftuhren. Dabei wirde er am Nachmittag die Filiale seiner Ehefrau aufsuchen, als "letzter Kunde" die Filiale
verlassen und am Hintereingang auf seine Ehefrau warten wollen.

Es sei unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer die erforderliche Verlasslichkeit gemaf 8 8 WaffG aufweise. Ein Bedarf
im Sinn des § 22 Abs 2 leg cit sei jedoch nicht gegeben. Nach dieser Gesetzesbestimmung musse der Betroffene
glaubhaft machen, dass er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt sei, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kdnne.
Im Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, dass nicht er selbst, sondern seine Ehefrau der
Gefahr eines Raubliberfalls ausgesetzt sei. Demgemald kdnne in diesem Zusammenhang von einer Bedarfslage in
Bezug auf seine Person nicht gesprochen werden. Das gelte auch fur den Zeitraum, in dem er vor oder hinter der Filiale
auf seine Ehefrau warten wolle, zumal das (blof3e) préventive Warten auf einen Angestellten in der Supermarktfiliale
keine besondere Gefahr iSd & 22 Abs 2 WaffG darstelle. Selbst dann, wenn dies eine "besondere Gefahr" darstellen
wlrde, hatte der Beschwerdeflihrer diese Situation selbst herbeigefiihrt. Die vorliegend maRgebende Gefahrenlage
musse flr den Waffenpasswerber aber gleichsam zwangslaufig und von ihm unbeeinflussbar bestehen. Damit erweise
sich das freiwillige - mithin zwanglose - Warten beim Hinterausgang des genannten Objekts nicht als tatbestandsmaRig
iSd § 22 Abs 2 WaffG. Selbst dann, wenn man die Rechtsauffassung vertrete, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen
seiner ehelichen Verpflichtungen fur den Schutz seiner Ehefrau sorgen misste oder zumindest sorgen wollte, wére ein
Bedarf im Sinn der erwdhnten Gesetzesstelle nicht gegeben.Es sei unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer die
erforderliche Verlasslichkeit gemaf Paragraph 8, WaffG aufweise. Ein Bedarf im Sinn des Paragraph 22, Absatz 2, leg cit
sei jedoch nicht gegeben. Nach dieser Gesetzesbestimmung misse der Betroffene glaubhaft machen, dass er
auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt sei,
denen am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Im Verwaltungsverfahren habe der
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Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass nicht er selbst, sondern seine Ehefrau der Gefahr eines Raububerfalls ausgesetzt
sei. DemgemaR kdénne in diesem Zusammenhang von einer Bedarfslage in Bezug auf seine Person nicht gesprochen
werden. Das gelte auch flr den Zeitraum, in dem er vor oder hinter der Filiale auf seine Ehefrau warten wolle, zumal
das (bloBe) praventive Warten auf einen Angestellten in der Supermarktfiliale keine besondere Gefahr iSd Paragraph
22, Absatz 2, WaffG darstelle. Selbst dann, wenn dies eine "besondere Gefahr" darstellen wirde, hatte der
BeschwerdefUhrer diese Situation selbst herbeigefiihrt. Die vorliegend mafligebende Gefahrenlage musse fur den
Waffenpasswerber aber gleichsam zwangslaufig und von ihm unbeeinflussbar bestehen. Damit erweise sich das
freiwillige - mithin zwanglose - Warten beim Hinterausgang des genannten Objekts nicht als tatbestandsmaRig iSd
Paragraph 22, Absatz 2, WaffG. Selbst dann, wenn man die Rechtsauffassung vertrete, dass der Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner ehelichen Verpflichtungen fir den Schutz seiner Ehefrau sorgen misste oder zumindest sorgen wollte,
wadre ein Bedarf im Sinn der erwdhnten Gesetzesstelle nicht gegeben.

Der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren zwar angegeben, dass seine Ehefrau bereits sechs Mal Opfer eines
RaubUberfalles geworden sei, jedoch nicht im Konkreten dargelegt, wann, zu welchem Anlass und in welcher Form sich
diese Ereignisse zugetragen hatten. Er habe seinem Antrag lediglich eine Bestatigung darUber beigelegt, dass seine
Ehefrau bei der B AG beschaftigt sei, nicht jedoch in welchen Filialen.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung habe zwar aus den vorgelegten Zeitungsausschnitten iiber einen Uberfall auf eine B-
Filiale ein Bezug zwischen der Tatigkeit der Ehefrau des Beschwerdefiihrers und den Presseberichten insofern
hergestellt werden kénnen, als sie Opfer eines Raubliberfalls geworden sei. Hinsichtlich der weiteren fiinf Uberfalle
fehlten jedoch (auBer der Behauptung, dass diese stattgefunden hatten) jegliche Konkretisierungen sowie
entsprechend taugliche Nachweise, die im Einzelnen nachvollziehbar zeigten, in welcher Weise die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers Opfer geworden ware. Es sei Aufgabe des Waffenpasswerbers, schon im Verwaltungsverfahren
konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fUr seine Person die geforderte besondere
Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fir ihn gleichsam zwangslaufig erwachse, und dass es sich dabei um eine
solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten durch den Gebrauch einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe wirksam entgegengetreten werden kénne.

Im gegebenen Fall reichten die Vermutungen und Beflrchtungen des Beschwerdefiihrers nicht aus, daraus als
Schlussfolgerung eine konkrete Gefdhrdung fir den Beschwerdefuhrer oder seine Ehefrau abzuleiten.

Im vorliegenden Zusammenhang solle nicht unerwahnt bleiben, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers nach seinen
Angaben die entsprechenden Tatigkeiten wie zB Geld zahlen, dieses im Tresor verwahren und die Tageslosung dem
Geldboten Ubergeben, innerhalb der Betriebsraumlichkeiten des Unternehmens B AG durchfiihre. Da Uberdies das
"bei-Sich-Haben" innerhalb der Betriebsrdaume nicht als Fihren iSd § 7 Abs 2 WaffG gelte, kdnne aus einem solchen
Tragen einer Waffe in diesen Raumen kein Bedarf geknipft werden, da dafir eine Waffenbesitzkarte ausreichen
wlrde.lIm vorliegenden Zusammenhang solle nicht unerwahnt bleiben, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers nach
seinen Angaben die entsprechenden Tatigkeiten wie zB Geld zahlen, dieses im Tresor verwahren und die Tageslosung
dem Geldboten Ubergeben, innerhalb der Betriebsraumlichkeiten des Unternehmens B AG durchfiihre. Da Uberdies
das "bei-Sich-Haben" innerhalb der Betriebsraume nicht als Fihren iSd Paragraph 7, Absatz 2, WaffG gelte, kdnne aus
einem solchen Tragen einer Waffe in diesen Raumen kein Bedarf geknlpft werden, da dafir eine Waffenbesitzkarte
ausreichen wuirde.

Der BeschwerdefUhrer habe daher einen Bedarf nicht glaubhaft machen kénnen. Aber auch fir die Ausstellung eines
Waffenpasses gemall § 21 Abs 3 WaffG im Rahmen einer Ermessensentscheidung seien die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben. Das Ermessen sei im Sinn des &8 10 WaffG in Verbindung mit 8 6 Abs 2 der 2.
Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung - 2. WaffV auszulben. Danach dirfe das der Behdrde in 8 21 Abs 2 WaffG
eingerdaumte Ermessen nur im Rahmen privater Interessen ausgelibt werden, die einem Bedarf nahekamen. Im
Ergebnis habe fir den Beschwerdeflhrer auch keine positive Ermessensentscheidung getroffen werden kénnen, weil
im Lichte des festgestellten Sachverhaltes keine Umstdnde vorlagen, die einem Bedarf nahekamen.Der
Beschwerdefiihrer habe daher einen Bedarf nicht glaubhaft machen kénnen. Aber auch fur die Ausstellung eines
Waffenpasses gemald Paragraph 21, Absatz 3, WaffG im Rahmen einer Ermessensentscheidung seien die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben. Das Ermessen sei im Sinn des Paragraph 10, WaffG in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz 2, der 2. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung - 2. WaffV auszulben. Danach diirfe das der Behdrde in
Paragraph 21, Absatz 2, WaffG eingerdaumte Ermessen nur im Rahmen privater Interessen ausgelbt werden, die einem



Bedarf nahekamen. Im Ergebnis habe fiir den Beschwerdefuhrer auch keine positive Ermessensentscheidung
getroffen werden konnen, weil im Lichte des festgestellten Sachverhaltes keine Umstande vorlagen, die einem Bedarf

nahekamen.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.4. Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Vorlage einer
Gegenschrift ab.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemad3 § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1.1. Die im vorliegenden Fall maBgebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG),BGBI | Nr 12/1997 idF
vor der hier noch nicht einschlagigen Novelle BGBI | Nr 43/2010, lauten: 2.1.1. Die im vorliegenden Fall malRgebenden
Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, in der Fassung vor der
hier noch nicht einschlagigen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2010,, lauten:

"Ermessen

8§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalRige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist. Paragraph
10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalRige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist.

Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpaf3
§21....Paragraph 21, ...

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat verlaRlichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum Fahren genehmigungspflichtiger SchuBwaffen nachweisen, einen Waffenpal3 auszustellen. Die Ausstellung
eines Waffenpasses an andere verldRliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen
der Behorde.

Rechtfertigung und Bedarf
§22....Paragraph 22, ...

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarfim Sinne des 8 21 Abs 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dal3 er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."Ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, dal3 er auBBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdaumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaf3igsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann."

2.1.2. 8 6 der 2. Waffengesetz-Durchfuhrungsverordnung - 2. WaffV,BGBI Il Nr 313/1998, lautet: 2.1.2. Paragraph 6, der
2. Waffengesetz-Durchfuhrungsverordnung - 2. WaffV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313 aus 1998,, lautet:

"Ermessen bei der Ausstellung von Waffenpassen

8§ 6. Das der Behorde in § 21 Abs 2 Waffengesetz eingerdaumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelibt
werden, die einem Bedarf (8 22 Abs 2 WaffG) nahe kommen." Paragraph 6, Das der Behérde in Paragraph 21, Absatz
2, Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelbt werden, die einem Bedarf
(Paragraph 22, Absatz 2, WaffG) nahe kommen."
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2.2.1. Die vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefiihrten Bestimmungen der 8§ 44 (samt Uberschrift), 90 ABGB lauten
wie folgt: 2.2.1. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflUhrten Bestimmungen der Paragraphen 44, (samt
Uberschrift), 90 ABGB lauten wie folgt:

"Begriff der Ehe,

§ 44. Die Familien-Verhaltnisse werden durch den Ehevertrag gegrindet. In dem Ehevertrage erklaren zwey Personen
verschiedenen Geschlechtes gesetzmal3ig ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen,
sie zu erziehen, und sich gegenseitigen Beystand zu leisten." Paragraph 44, Die Familien-Verhaltnisse werden durch
den Ehevertrag gegrindet. In dem Ehevertrage erklaren zwey Personen verschiedenen Geschlechtes gesetzmalig
ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erziehen, und sich gegenseitigen

Beystand zu leisten."

"8 90. (1) Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen

Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet.

1. (2)Absatz 2,Im Erwerb des anderen hat ein Ehegatte mitzuwirken, soweit ihm dies zumutbar, es nach den
Lebensverhaltnissen der Ehegatten ublich und nicht anderes vereinbart ist.

2. (3)Absatz 3 Jeder Ehegatte hat dem anderen in der Auslibung der Obsorge fir dessen Kinder in angemessener
Weise beizustehen. Soweit es die Umstande erfordern, vertritt er ihn auch in den Obsorgeangelegenheiten des

taglichen Lebens."

2.2.2. Die vom Beschwerdefiihrer herangezogenen Regelungen der §§ 2, 3 StGB (samt Uberschrift) lauten:2.2.2. Die

vom Beschwerdefiihrer herangezogenen Regelungen der Paragraphen 2,, 3 StGB (samt Uberschrift) lauten:
"Begehung durch Unterlassung

§ 2. Bedroht das Gesetz die HerbeifUhrung eines Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar, wer es unterlal3t, ihn
abzuwenden, obwohl er zufolge einer ihn im besonderen treffenden Verpflichtung durch die Rechtsordnung dazu
verhalten ist und die Unterlassung der Erfolgsabwendung einer Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes durch ein
Tun gleichzuhalten ist. Paragraph 2, Bedroht das Gesetz die Herbeifihrung eines Erfolges mit Strafe, so ist auch
strafbar, wer es unterlal3t, ihn abzuwenden, obwohl er zufolge einer ihn im besonderen treffenden Verpflichtung
durch die Rechtsordnung dazu verhalten ist und die Unterlassung der Erfolgsabwendung einer Verwirklichung des

gesetzlichen Tatbildes durch ein Tun gleichzuhalten ist.
Notwehr

8 3. (1) Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Verteidigung bedient, die notwendig ist, um einen gegenwartigen
oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit, Freiheit oder
Vermégen von sich oder einem anderen abzuwehren. Die Handlung ist jedoch nicht gerechtfertigt, wenn es
offensichtlich ist, dal dem Angegriffenen blof3 ein geringer Nachteil droht und die Verteidigung, insbesondere wegen
der Schwere der zur Abwehr nétigen Beeintrachtigung des Angreifers, unangemessen ist.Paragraph 3, (1) Nicht
rechtswidrig handelt, wer sich nur der Verteidigung bedient, die notwendig ist, um einen gegenwadrtigen oder
unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit, Freiheit oder
Vermdgen von sich oder einem anderen abzuwehren. Die Handlung ist jedoch nicht gerechtfertigt, wenn es
offensichtlich ist, dal dem Angegriffenen blof3 ein geringer Nachteil droht und die Verteidigung, insbesondere wegen
der Schwere der zur Abwehr nétigen Beeintrachtigung des Angreifers, unangemessen ist.

1. (2)Absatz 2,Wer das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung Uberschreitet oder sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung (Abs. 1) bedient, ist, wenn dies lediglich aus Bestlirzung, Furcht oder Schrecken
geschieht, nur strafbar, wenn die Uberschreitung auf Fahrl3ssigkeit beruht und die fahrlissige Handlung mit
Strafe bedroht ist."Wer das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung Uberschreitet oder sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung (Absatz eins,) bedient, ist, wenn dies lediglich aus Besturzung, Furcht oder
Schrecken geschieht, nur strafbar, wenn die Uberschreitung auf Fahrlassigkeit beruht und die fahrléssige
Handlung mit Strafe bedroht ist."

2.3. Auf dem Boden der zitierten Bestimmungen des WaffG und der 2. WaffV ist es allein Sache des
Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fuhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen
und im Anwendungsbereich des § 22 Abs 2 WaffG die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am



zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat
daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person
die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fir ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass
es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden konne. BloRe Vermutungen und Beflrrchtungen einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer
Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derart verdichten, dass sich schlissig eine konkrete
Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Fiihren einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt,
das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegrindende Situation kommt (vgl das hg Erkenntnis vom
30. September 2010, ZI 2007/03/0138, mwH). 2.3. Auf dem Boden der zitierten Bestimmungen des WaffG und der
2. WaffV ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren genehmigungspflichtiger
Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG die dort geforderte
besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu
machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen
darzutun, woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr flr ihn
gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am
zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Blo3e Vermutungen und Beflrchtungen einer
moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derart
verdichten, dass sich schlussig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten
Situationen das Fuhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen
glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich
ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann;
zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die
bedarfsbegriindende Situation kommt vergleiche , das hg Erkenntnis vom 30. September 2010,
Z12007/03/0138, mwH).

2.4. Mit seinem Vorbringen zur Gefdhrdung seiner Ehefrau im Rahmen ihrer Berufstatigkeit gelingt es dem
Beschwerdefihrer nicht darzutun, dass damit eine solche besondere Gefahrenlage fur ihn gleichsam zwangslaufig
erwachst. Diesbezlglich leitet er aus der Beistandspflicht der Ehegatten in Bezug auf ihr kérperliches Wohl nach 88 44,
90 ABGB fir ihn eine Garantenstellung nach 8 2 StGB daflr ab, im Wege der Nothilfe iSd 8 3 StGB zur Abwehr von
Angriffen gegen seine Ehefrau tatig werden zu muissen. Gemdal3§ 90 ABGB sind die Ehegatten einander zur
umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur
anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet. Die Verpflichtung zum Beistand weist einerseits eine
materielle Komponente auf, indem Ehegatten einander zu Beistand in Form von Geld-, Natural- oder Dienstleistungen
verpflichtet sind, aber andererseits auch eine ideelle Komponente auf sittlich-moralischer Ebene, wonach etwa eine
Verpflichtung zur physischen Unterstlitzung bei Alltagsproblemen und in Krankheits- und Notsituationen besteht
(vgl die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 2. Juli 2009, ZI6 Ob 29/09x, und des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1988, ZI 88/16/0228, mwH). Nach dieser Rechtsprechung umfasst diese
Beistandspflicht u a die Erbringung kleiner Arbeitsleistungen fur den anderen (wie etwa Rasenmahen, Schneerdaumung
oder die Befdorderung mit dem Kraftfahrzeug zu notwendigen Terminen), Sachleistungen (etwa das Borgen von
Gegenstanden und kleine Geldleistungen) sowie die Mitwirkung im Erwerb des anderen (vgl 8 90 Abs 2 ABGB). Im
vorliegenden Fall geht es allerdings auf dem Boden der insofern unstrittigen Feststellungen um den Schutz der Ehefrau
vor Straftaten (gefahrlichen Angriffen, Uberfallen) bei der Erfiillung ihres Dienst- bzw Arbeitsverhaltnisses. Es besteht
kein Zweifel daran, dass dieser Schutz unter die (allgemeine) Fursorgepflicht ihres Dienst- bzw Arbeitgebers fallt, der
u a die Dienstleistungen so zu regeln hat, dass Leben und Gesundheit des Dienstnehmers (soweit es nach der Natur
der Dienstleistung moglich ist) geschitzt werden (siehe§ 1157 ABGB; vgl dazu den Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 22. Februar 1995, ZI 9 ObA 9/95, sowie etwa Spielblchler/Grillberger, Arbeitsrecht 14, 1998, 329,
331 f; Pacic, Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers im Lichte der Rechtsprechung, ZAS 2010, 144, alle mwH). Die
Beistandspflicht des Beschwerdefihrers als Ehegatte kann nicht dazu fuhren, dass dieser aus dem
Beschaftigungsverhaltnis seiner Ehefrau dienstliche Verpflichtungen oder Risken anstelle oder gemeinsam mit seiner
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Ehefrau Ubernimmt und derart anstelle seiner Ehefrau oder gemeinsam mit dieser im Rahmen deren
Beschaftigungsverhaltnisses tatig wird. Ebensowenig kann die Beistandspflicht eine Grundlage dafir abgeben, dass
der Beschwerdefuhrer Verpflichtungen des Dienstgebers gegenlber seiner Ehefrau Ubernimmt. Die Beistandspflicht
als Ehegatte begrindet auch keine Verpflichtung, die Ehefrau vor einer im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit
(eigenverantwortlich) Ubernommenen Gefahrensituation zu bewahren. Aus der Beistandspflicht des
BeschwerdefUhrers als Ehegatte lasst sich daher weder ein Bedarf noch private Interessen iSd 8§ 21, 22 WaffG
ableiten, die ihm die Ausstellung eines Waffenpasses verschaffen kénnten. 2.4. Mit seinem Vorbringen zur Gefadhrdung
seiner Ehefrau im Rahmen ihrer Berufstatigkeit gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht darzutun, dass damit eine
solche besondere Gefahrenlage fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachst. Diesbezlglich leitet er aus der
Beistandspflicht der Ehegatten in Bezug auf ihr kdrperliches Wohl nach Paragraphen 44, 90, ABGB fur ihn eine
Garantenstellung nach Paragraph 2, StGB daflr ab, im Wege der Nothilfe iSd Paragraph 3, StGB zur Abwehr von
Angriffen gegen seine Ehefrau tatig werden zu missen. GemaR Paragraph 90, ABGB sind die Ehegatten einander zur
umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur
anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet. Die Verpflichtung zum Beistand weist einerseits eine
materielle Komponente auf, indem Ehegatten einander zu Beistand in Form von Geld-, Natural- oder Dienstleistungen
verpflichtet sind, aber andererseits auch eine ideelle Komponente auf sittlich-moralischer Ebene, wonach etwa eine
Verpflichtung zur physischen Unterstltzung bei Alltagsproblemen und in Krankheits- und Notsituationen besteht
vergleiche , die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 2. Juli 2009, ZI6 Ob 29/09x, und des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1988, ZI 88/16/0228, mwH). Nach dieser Rechtsprechung umfasst diese
Beistandspflicht u a die Erbringung kleiner Arbeitsleistungen fir den anderen (wie etwa Rasenmahen, Schneerdumung
oder die Beforderung mit dem Kraftfahrzeug zu notwendigen Terminen), Sachleistungen (etwa das Borgen von
Gegenstanden und kleine Geldleistungen) sowie die Mitwirkung im Erwerb des anderen vergleiche , Paragraph 90,
Absatz 2, ABGB). Im vorliegenden Fall geht es allerdings auf dem Boden der insofern unstrittigen Feststellungen um
den Schutz der Ehefrau vor Straftaten (gefdhrlichen Angriffen, Uberféllen) bei der Erfiillung ihres Dienst- bzw
Arbeitsverhaltnisses. Es besteht kein Zweifel daran, dass dieser Schutz unter die (allgemeine) Fursorgepflicht ihres
Dienst- bzw Arbeitgebers fallt, der u a die Dienstleistungen so zu regeln hat, dass Leben und Gesundheit des
Dienstnehmers (soweit es nach der Natur der Dienstleistung maoglich ist) geschiitzt werden (siehe Paragraph 1157,
ABGB; vergleiche , dazu den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22. Februar 1995, ZI 9 ObA 9/95, sowie etwa
Spielblchler/Grillberger, Arbeitsrecht 14, 1998, 329, 331 f; Pacic, Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers im Lichte der
Rechtsprechung, ZAS 2010, 144, alle mwH). Die Beistandspflicht des Beschwerdefihrers als Ehegatte kann nicht dazu
fUhren, dass dieser aus dem Beschaftigungsverhaltnis seiner Ehefrau dienstliche Verpflichtungen oder Risken anstelle
oder gemeinsam mit seiner Ehefrau Ubernimmt und derart anstelle seiner Ehefrau oder gemeinsam mit dieser im
Rahmen deren Beschaftigungsverhaltnisses tatig wird. Ebensowenig kann die Beistandspflicht eine Grundlage dafiur
abgeben, dass der Beschwerdefuhrer Verpflichtungen des Dienstgebers gegenlber seiner Ehefrau Ubernimmt. Die
Beistandspflicht als Ehegatte begrindet auch keine Verpflichtung, die Ehefrau vor einer im Rahmen ihrer dienstlichen
Tatigkeit (eigenverantwortlich) Ubernommenen Gefahrensituation zu bewahren. Aus der Beistandspflicht des
Beschwerdefiihrers als Ehegatte lasst sich daher weder ein Bedarf noch private Interessen iSd Paragraphen 21, 22,
WaffG ableiten, die ihm die Ausstellung eines Waffenpasses verschaffen kdnnten.

Damit ist es nicht erforderlich, sich mit dem weiteren Vorbringen dahingehend zu beschaftigen, ob es sich bei der
beschriebenen Gefahr um eine qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kdnnte. Ferner wird mit der Rige, der Beschwerdefiihrer habe entgegen der belangten Behorde
substanziiert dargetan, dass seine Ehefrau bereits sechs Mal Opfer eines Raububerfalls im Rahmen ihrer
Berufstatigkeit geworden sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Derart erweist sich
auch die Verfahrensrige als nicht zielfiihrend, die belangte Behdrde habe die Ehefrau des Beschwerdefliihrers zum
Hergang der sechs Raububerfalle nicht vernommen und auch keinen Ortsaugenschein in der konkreten Filiale
durchgefiihrt. Fehl geht auch die Auffassung, die belangte Behdrde hatte in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "zur Vermeidung von Bargeldtransporten” heranziehen
durfen. Schlief3lich vermag vor diesem Hintergrund der Beschwerdefihrer in seinem Fall mit dem Hinweis, aus dem
Wort "jedenfalls" in § 22 Abs 2 WaffG sei abzuleiten, dass nach dem WaffG auch andere Umstande fir den Nachweis
eines Bedarfs als die in 8 22 Abs 2 leg cit angegebenen in Betracht kamen, fuUr seinen Standpunkt nichts zu
gewinnen.Damit ist es nicht erforderlich, sich mit dem weiteren Vorbringen dahingehend zu beschaftigen, ob es sich


https://www.jusline.at/entscheidung/531246
https://www.jusline.at/entscheidung/326890

bei der beschriebenen Gefahr um eine qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt
wirksam begegnet werden kdnnte. Ferner wird mit der Rlge, der BeschwerdefUhrer habe entgegen der belangten
Behorde substanziiert dargetan, dass seine Ehefrau bereits sechs Mal Opfer eines Raububerfalls im Rahmen ihrer
Berufstatigkeit geworden sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Derart erweist sich
auch die Verfahrensriige als nicht zielfiihrend, die belangte Behdrde habe die Ehefrau des Beschwerdeflihrers zum
Hergang der sechs Raubulberfdlle nicht vernommen und auch keinen Ortsaugenschein in der konkreten Filiale
durchgefiihrt. Fehl geht auch die Auffassung, die belangte Behorde hatte in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "zur Vermeidung von Bargeldtransporten" heranziehen
durfen. SchlieBlich vermag vor diesem Hintergrund der Beschwerdefihrer in seinem Fall mit dem Hinweis, aus dem
Wort "jedenfalls" in Paragraph 22, Absatz 2, WaffG sei abzuleiten, dass nach dem WaffG auch andere Umstande flr
den Nachweis eines Bedarfs als die in Paragraph 22, Absatz 2, leg cit angegebenen in Betracht kdmen, flr seinen
Standpunkt nichts zu gewinnen.

2.5. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 2.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt romisch zwei Nr. 455.
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