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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der
BL in S, vertreten durch Dr. Kurt Dellisch und Dr. Josef Kartusch, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Villacher Ring 59,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 11. Februar 2009, ZI. 11-FOB-208/1-2009, betreffend
forstbehordlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 11. Februar 2009 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den forstbehordlichen Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 13. Marz 2008, zur
Herstellung des rechtmaBigen Zustandes auf dem Waldgrundstick Nr. 90/1, KG. O., naher beschriebene
AufforstungsmalBnahmen zu treffen, mit der Maligabe einer Verlangerung der dafur vorgesehenen Frist bis
15. Mai 2008 abgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, es sei im vorliegenden Fall gegen das Verbot der Fallung hiebsunreifer
Bestande (8 80 Forstgesetz 1975) verstolRen worden. Der 30- bis 35-jahrige Bestand, fur den im ForstG 1975 ein
Hiebsreifealter von 60 Jahren vorgesehen sei, sei dadurch so stark aufgelichtet und labilisiert worden, dass - dem
forstfachlichen Gutachten zufolge - der gesamte Waldbestand auf dieser Flache beim nachsten starkeren Wind
bzw. Nassschnee in seiner Existenz gefdhrdet sei. Die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch
Aufforstung habe daher umgehend zu erfolgen. Die im8 13 Abs. 2 ForstG 1975 fur die Rechtzeitigkeit der
Wiederbewaldung normierte Frist komme im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die Setzung einer Leistungsfrist, die
vor dem Ablauf der fliinfjdhrigen Frist des8 13 Abs. 2 ForstG 1975 ende, sei daher zuldssigMit Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 11. Februar 2009 wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den
forstbehordlichen Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 13. Marz 2008, zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes auf dem Waldgrundstiick Nr. 90/1, KG. O., naher beschriebene Aufforstungsmallnahmen zu treffen, mit der
Maligabe einer Verlangerung der dafur vorgesehenen Frist bis 15. Mai 2008 abgewiesen. Begriindend wurde nach
Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei im
vorliegenden Fall gegen das Verbot der Fallung hiebsunreifer Bestande (Paragraph 80, Forstgesetz 1975) verstofRen
worden. Der 30- bis 35-jahrige Bestand, fir den im ForstG 1975 ein Hiebsreifealter von 60 Jahren vorgesehen sei, sei
dadurch so stark aufgelichtet und labilisiert worden, dass - dem forstfachlichen Gutachten zufolge - der gesamte
Waldbestand auf dieser Flache beim nachsten starkeren Wind bzw. Nassschnee in seiner Existenz gefahrdet sei. Die
Wiederherstellung des rechtméaBigen Zustandes durch Aufforstung habe daher umgehend zu erfolgen. Die im
Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 fUr die Rechtzeitigkeit der Wiederbewaldung normierte Frist komme im
vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die Setzung einer Leistungsfrist, die vor dem Ablauf der fiinfjahrigen Frist des
Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 ende, sei daher zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975,BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. |
Nr. 55/2007, (ForstG 1975) lauten auszugsweise wie folgtDie im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,,
(ForstG 1975) lauten auszugsweise wie folgt:

"Wiederbewaldung

§ 13. (1) Der Waldeigentimer hat Kahlflichen und Raumden, im Schutzwald nach MalRgabe des § 22 Abs. 3, mit
standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig wiederzubewalden.Paragraph 13, (1) Der
Waldeigentimer hat Kahlflachen und Raumden, im Schutzwald nach Maligabe des Paragraph 22, Absatz 3, mit
standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig wiederzubewalden.

1. (2)Absatz 2,Die Wiederbewaldung gilt als rechtzeitig, wenn die hiezu erforderlichen MaBnahmen (Saat oder
Pflanzung) bis langstens Ende des flinften, dem Entstehen der Kahlflache oder R&umde nachfolgenden
Kalenderjahres ordnungsgemafd durchgefuhrt wurden.

Schutz hiebsunreifer Bestande

§ 80. (1) In hiebsunreifen Hochwaldbestanden sind Kahlhiebe sowie Uber das pflegliche Ausmal3 hinausgehende
Einzelstammentnahmen (Abs. 2) verboten.Paragraph 80, (1) In hiebsunreifen Hochwaldbestdnden sind Kahlhiebe
sowie Uber das pflegliche AusmalB hinausgehende Einzelstammentnahmen (Absatz 2,) verboten.

1. (2)Absatz 2,Das pflegliche Ausmalf3 im Sinne des Abs. 1 wird Uberschritten, wenn nach der Einzelstammentnahme
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weniger als sechs Zehntel der vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirden. Dieser Wert kann bei Pflegeeingriffen
unterschritten werden, wennDas pflegliche AusmaR im Sinne des Absatz eins, wird Uberschritten, wenn nach der
Einzelstammentnahme weniger als sechs Zehntel der vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirden. Dieser Wert
kann bei Pflegeeingriffen unterschritten werden, wenn

a) das Alter der solcherart behandelten Bestdande die Halfte des in den Abs. 3 und 4 angegebenen Alters nicht
Uberschreitet und a) das Alter der solcherart behandelten Bestande die Halfte des in den Absatz 3, und 4 angegebenen
Alters nicht Uberschreitet und

b) zu erwarten ist, dass spatestens funf Jahre nach dem Pflegeeingriff wieder eine Uberschirmung von mehr als sechs
Zehnteln erreicht sein wird.

1. (3)Absatz 3,Hiebsunreif sind Hochwaldbestande von nicht raschwiichsigen Baumarten
a) in gleichaltrigen Bestanden mit einem Alter von noch nicht 60 Jahren,

b) in ungleichaltrigen Bestanden mit einem Durchschnittsalter von noch nicht 60 Jahren, wenn mehr als die Halfte der
Anzahl der Stamme des Bestandes ein Alter von 60 Jahren noch nicht erreicht hat.

Forstaufsicht
§172. ... Paragraph 172, ...

1. (6)Absatz 6,Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes
oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer Acht lassen, hat die
Behorde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlief3lich der erforderlichen
Sicherungsmalnahmen, wie insbesondereWenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefdahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen
Vorschriften auller Acht lassen, hat die Behdrde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die
zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes mdéglichen Vorkehrungen
einschlieBlich der erforderlichen SicherungsmafRnahmen, wie insbesondere

1. a)lLitera a
die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
2. b)Litera b
die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
3. ¢)Literac
die Raumung des Waldes von Schadholzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden
Bestandsresten, sowie die Wildbachraumung,
d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder
e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch
Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.”
Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es seien zufolge des Vorliegens eines VerstolRes
gegen forstrechtliche Vorschriften und zwar gegen das Verbot der Fallung hiebsunreifer Bestande der
Beschwerdefiihrerin als der Eigentimerin des betreffenden Waldgrundstuckes die zur Wiederherstellung des
gesetzmalligen Zustandes erforderlichen Aufforstungsmalinahmen vorzuschreiben. Bei Festsetzung der
Leistungsfrist hiefUr handle es sich um eine Fristsetzung gemaR 8 172 Abs. 6 ForstG 1975 und nicht um eine Frist
gemald § 13 Abs. 2 ForstG 1975. Es sei daher im vorliegenden Fall zulassig und forstfachlich geboten, eine kirzere
als die funfjahrige Wiederbewaldungsfrist gemald § 13 Abs. 2 ForstG 1975 vorzuschreiben.Dem angefochtenen
Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es seien zufolge des Vorliegens eines Verstol3es gegen forstrechtliche
Vorschriften und zwar gegen das Verbot der Fallung hiebsunreifer Bestande der Beschwerdefihrerin als der
Eigentimerin des betreffenden Waldgrundstuckes die zur Wiederherstellung des gesetzmalRligen Zustandes

erforderlichen AufforstungsmafRnahmen vorzuschreiben. Bei Festsetzung der Leistungsfrist hiefir handle es sich
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um eine Fristsetzung gemal3 Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975 und nicht um eine Frist gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, ForstG 1975. Es sei daher im vorliegenden Fall zuldssig und forstfachlich geboten, eine kurzere als die
finfjahrige Wiederbewaldungsfrist gemald Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 vorzuschreiben.

Die BeschwerdeflUhrerin erachtet sich durch den "der Sache nach gar nicht bestrittenen" Aufforstungsauftrag in
Ansehung der festgesetzten Leistungsfrist in ihren Rechten verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, sie habe
einen Rechtsanspruch auf eine Frist bis 31. Marz 2013. § 13 Abs. 2 ForstG 1975 sehe namlich eine funfjahrige Frist
fur die Wiederbewaldung vor. Da der Kahlhieb nicht von ihr, sondern vom Fruchtgenussberechtigten
vorgenommen worden sei, habe sie als "schuldlose Waldeigentimerin" Anspruch auf die vollen Fristen gemaf3

§ 13 Abs. 2 ForstG 1975. Im Ubrigen kénne eine gesicherte durchschnittliche Mittelhéhe der Aufforstung von
1,30 m nicht wie vorgeschrieben bis zum 15. Mai 2009 erreicht werden. Auch habe die vorgeschriebene
Aufforstung erst dann einen Sinn, wenn der Fruchtgenussberechtigte die ihm erteilten Auftrage zur Beseitigung
der angelegten ForststralBe sowie der Schadhdlzer und der geschadigten stehen gebliebenen Baume erflllt habe.
Darauf sei die belangte Behdrde tUberhaupt nicht eingegangen.Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
"der Sache nach gar nicht bestrittenen" Aufforstungsauftrag in Ansehung der festgesetzten Leistungsfrist in ihren
Rechten verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, sie habe einen Rechtsanspruch auf eine Frist bis

31. Marz 2013. Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 sehe namlich eine finfjahrige Frist fur die Wiederbewaldung
vor. Da der Kahlhieb nicht von ihr, sondern vom Fruchtgenussberechtigten vorgenommen worden sei, habe sie
als "schuldlose Waldeigentimerin" Anspruch auf die vollen Fristen gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975.
Im Ubrigen kénne eine gesicherte durchschnittliche Mittelhéhe der Aufforstung von 1,30 m nicht wie
vorgeschrieben bis zum 15. Mai 2009 erreicht werden. Auch habe die vorgeschriebene Aufforstung erst dann
einen Sinn, wenn der Fruchtgenussberechtigte die ihm erteilten Auftrage zur Beseitigung der angelegten
ForststralRe sowie der Schadhélzer und der geschadigten stehen gebliebenen Baume erfillt habe. Darauf sei die
belangte Behdrde Uberhaupt nicht eingegangen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Rechtswidrigkeit auf:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kann aus der Anfihrung der
"rechtzeitigen und sachgemaRen Wiederbewaldung" als eine der moglichen Vorkehrungen zur Herstellung des
den Vorschriften entsprechenden Zustandes im & 172 Abs. 6 lit. a ForstG 1975 nicht gefolgert werden, dass die
Behorde bei der Erlassung eines Wiederbewaldungsauftrages auch dann eine Leistungsfrist zu setzen hatte, die
frihestens mit dem Ablauf der im § 13 Abs. 2 ForstG 1975 normierten Frist endet, wenn die "AuRerachtlassung
forstrechtlicher Vorschriften" nicht allein in einem Verstol? gegen das Wiederbewaldungsgebot besteht. Vielmehr
ist, wenn ein VerstoR gegen andere forstrechtliche Vorschriften (z.B. das Rodungsverbot gemal3 8 17 Abs. 1
ForstG 1975) vorliegt, im Rahmen des§ 172 Abs. 6 ForstG 1975 - sofern es sich um eine "zur umgehenden
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes" mogliche Vorkehrung handelt - bei der Erlassung
eines Wiederbewaldungsauftrages die Setzung einer Leistungsfrist zulassig, die - im Rahmen des & 59 Abs. 2 AVG -
vor Ablauf der im § 13 Abs. 2 ForstG 1975 normierten Frist endet (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom

3. August 1995, ZI. 95/10/0065, und vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0075).Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen hat, kann aus der Anfliihrung der "rechtzeitigen und sachgemaRen
Wiederbewaldung" als eine der moglichen Vorkehrungen zur Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes im Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, ForstG 1975 nicht gefolgert werden, dass die Behdrde bei der
Erlassung eines Wiederbewaldungsauftrages auch dann eine Leistungsfrist zu setzen hatte, die frihestens mit
dem Ablauf der im Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 normierten Frist endet, wenn die "Auf3erachtlassung
forstrechtlicher Vorschriften" nicht allein in einem Verstol’ gegen das Wiederbewaldungsgebot besteht. Vielmehr
ist, wenn ein VerstoR gegen andere forstrechtliche Vorschriften (z.B. das Rodungsverbot gemal3 Paragraph 17,
Absatz eins, ForstG 1975) vorliegt, im Rahmen des Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975 - sofern es sich um eine
"zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes" mogliche Vorkehrung handelt -
bei der Erlassung eines Wiederbewaldungsauftrages die Setzung einer Leistungsfrist zulassig, die - im Rahmen
des Paragraph 59, Absatz 2, AVG - vor Ablauf der im Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975 normierten Frist endet
vergleiche, z.B. die hg. Erkenntnisse vom 3. August 1995, ZI. 95/10/0065, und vom 15. September 2003,
ZI.2003/10/0075).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Tatbestandsvoraussetzung des Verstoles gegen forstrechtliche
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Vorschriften gemal3 § 172 Abs. 6 ForstG 1975 durch die Missachtung des Verbots der Fallung hiebsunreifer
Bestande gemal3 8 80 ForstG 1975 erfullt ist. Die belangte Behdrde war daher nach MalRgabe der - gleichfalls
unbestritten gebliebenen - Erforderlichkeit eines Wiederbewaldungsauftrages ermachtigt, diesen zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes vorzuschreiben und hieflr eine
Leistungsfrist festzusetzen, die vor dem Ablauf der im 8 13 Abs. 2 ForstG 1975 genannten endetim
Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Tatbestandsvoraussetzung des VerstoRes gegen forstrechtliche
Vorschriften gemal3 Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975 durch die Missachtung des Verbots der Fallung
hiebsunreifer Bestdnde gemal Paragraph 80, ForstG 1975 erflllt ist. Die belangte Behdrde war daher nach
Mal3gabe der - gleichfalls unbestritten gebliebenen - Erforderlichkeit eines Wiederbewaldungsauftrages
ermachtigt, diesen zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes vorzuschreiben
und hieflr eine Leistungsfrist festzusetzen, die vor dem Ablauf der im Paragraph 13, Absatz 2, ForstG 1975
genannten endet.

Daran vermag der Hinweis der Beschwerdefiihrerin nichts zu andern, dass der in Rede stehende Verstol3 gegen
forstrechtliche Vorschriften nicht von ihr, der "schuldlosen Waldeigentimerin", sondern vom
Fruchtgenussberechtigten gesetzt worden sei. Auftrage an den Waldeigentiimer sind auch dann zulassig, wenn
dieser die AulRerachtlassung der forstrechtlichen Vorschriften nicht selbst zu verantworten hat (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1981, VwSIg. 10.463/A, vom 24. Oktober 1994, VwSlg. 14.147/A, und vom

14. Dezember 1998, ZI. 97/10/0048, u.a.). Ein solcher Auftrag hat daher nicht zur Voraussetzung, dass die
AuBerachtlassung der forstrechtlichen Vorschriften dem Waldeigentimer subjektiv vorwerfbar ist. Die Auffassung
der Beschwerde, dem "schuldlosen Waldeigentimer" seien andere Leistungsfristen zu setzen als dem
Waldeigentimer, der einen Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften zu verantworten hat, findet im Gesetz
jedoch keine Grundlage.Daran vermag der Hinweis der BeschwerdefUhrerin nichts zu dndern, dass der in Rede
stehende Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften nicht von ihr, der "schuldlosen Waldeigentiimerin", sondern
vom Fruchtgenussberechtigten gesetzt worden sei. Auftrage an den Waldeigentimer sind auch dann zulassig,
wenn dieser die AulRerachtlassung der forstrechtlichen Vorschriften nicht selbst zu verantworten hat vergleiche ,
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1981, VwSlg. 10.463/A, vom 24. Oktober 1994, VwSlg. 14.147/A, und vom

14. Dezember 1998, ZI. 97/10/0048, u.a.). Ein solcher Auftrag hat daher nicht zur Voraussetzung, dass die
AuBerachtlassung der forstrechtlichen Vorschriften dem Waldeigentimer subjektiv vorwerfbar ist. Die Auffassung
der Beschwerde, dem "schuldlosen Waldeigentimer" seien andere Leistungsfristen zu setzen als dem
Waldeigentimer, der einen Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften zu verantworten hat, findet im Gesetz
jedoch keine Grundlage.

Bei ihrem Vorbringen, innerhalb der gesetzten Leistungsfrist kdnne eine gesicherte durchschnittliche Mittelhhe
der Aufforstung von 1,30 m tatsachlich nicht erreicht werden, tUbersieht die Beschwerdefiihrerin, dass sich die
Leistungsfrist auf die vorgeschriebenen AufforstungsmalRnahmen (Setzen der vorgeschriebenen Forstpflanzen)
bezieht, wahrend die vorgeschriebenen Begleitmalinahmen (Schutz gegen Wildverbiss, gegebenenfalls
Nachbesserung) unabhangig von dieser Frist und zwar so lange zu setzen sind, bis die Aufforstung "mit einer
durchschnittlichen Mittelhéhe von 1,30 m als gesichert anzusehen ist". Dass eine durchschnittliche Mittelhdhe der
Aufforstung von 1,30 m innerhalb der gesetzten Leistungsfrist erreicht werden musste, ergibt sich daraus nicht.
Soweit die Beschwerdeflhrerin aber behauptet, der ihr erteilte Wiederbewaldungsauftrag habe "erst dann einen
Sinn", wenn der Fruchtgenussberechtigte die ihm erteilten Auftrage (Beseitigung eines Forstweges, Beseitigung
von Schadhdlzern) erfullt habe, hat sie weder konkret noch fachlich fundiert vorgebracht, dass die ihr
vorgeschriebenen MalRnahmen - entgegen den auf ein forstfachliches Gutachten gestitzten Annahmen der
belangten Behorde - zur Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes ungeeignet waren. Sie hat
es daher unterlassen, die Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels iSd8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
darzutun.Soweit die BeschwerdefUhrerin aber behauptet, der ihr erteilte Wiederbewaldungsauftrag habe "erst
dann einen Sinn", wenn der Fruchtgenussberechtigte die ihm erteilten Auftrage (Beseitigung eines Forstweges,
Beseitigung von Schadhdlzern) erfillt habe, hat sie weder konkret noch fachlich fundiert vorgebracht, dass die ihr
vorgeschriebenen MalRnahmen - entgegen den auf ein forstfachliches Gutachten gestitzten Annahmen der
belangten Behorde - zur Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes ungeeignet waren. Sie hat
es daher unterlassen, die Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels iSd§ 42 Absatz 2, Ziffer 3, VWGG

darzutun.
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Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDie sich somit
als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
réomisch zwei Nr. 455.

Wien, am 27. Janner 2011
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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