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55004 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Oberdsterreich;
Norm

NatSchG 00 2001 §14;
NatSchG 00 2001 §5 Z72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der
Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
21.Janner 2009, ZI. N- 105860/6-2009-Ma/Gre, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: A S-
LinS), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. Janner 2009 wurde
der mitbeteiligten Partei die naturschutzbehodrdliche Bewilligung flur die Errichtung einer naher beschriebenen
Forststral3e unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt; der von der beschwerdefihrenden Partei gegen die
erstinstanzliche Bewilligung erhobenen Berufung wurde keine Folge gegeben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefiihrt, die geplante ForststraRe sei gemaR § 5 Z. 2 00 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001
(0O NSchG 2001) bewilligungspflichtig, nicht jedoch die durch den Bau der ForststraRe erméglichte Bewirtschaftung
des betreffenden Waldgebietes. Nach dem OO NSchG 2001 bewilligungspflichtige WaldbewirtschaftungsmaRnahmen
(etwa die Rodung von Au-, Schlucht- oder Moorwaldern) seien im vorliegenden Fall nicht geplant. Nach dem
eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz stehe fest, dass die mit der
Errichtung der Forststra3e verbundene Storung des Landschaftsbildes vergleichsweise gering und auf Grund der Lage
der ForststraRe nur beschrankt wahrnehmbar sei. Auch die Erholungswirkung der Landschaft werde nur geringflgig
beeintrachtigt, weil das betroffene Gebiet in erster Linie forstlich und nicht touristisch genutzt werde. Die
Beeintrachtigungen durch die ForststraBe seien aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar. Eine Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes sei nicht gegeben, Beeintrachtigungen als Folge von Gerinnequerungen und Eingriffe in
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Felsstrukturen blieben lokal beschrankt; sie seien bei Einhaltung der vorgeschriebenen Vorkehrungen als unwesentlich
zu erachten. Insgesamt sei daher davon auszugehen, dass durch die Forststral’e weder besonders schutzwurdige
Biotopflachen noch Gewdsserbereiche berihrt wirden und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen weder das
Landschaftsbild, die Okologie oder der Artenschutz, noch die Erholungswirkung der Landschaft in einem AusmaR
beeintrachtigt wirden, das dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Zur Forderung
der beschwerdefihrenden Partei, ein Wildbewirtschaftungskonzept vorzulegen und umzusetzen, sei auszufihren,
dass es im Bereich der Forstverwaltung der beschwerdefihrenden Partei zwar ein "Wald-Wild-Problem" gebe, dass
dieses Problem allerdings nicht im vorliegenden naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren geldst werden kénne.
Gegebenenfalls kime ein Verfahren nach den Bestimmungen des 00 Jagdgesetzes bzw. des Forstgesetzes 1975 in
Betracht. Da die Auswirkungen der durch den ForststraRenbau moglichen Waldbewirtschaftung im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen seien, kénne auch den Antrdgen der beschwerdefihrenden Partei, diese
Bewirtschaftung begleitende MaRnahmen vorzuschreiben, nicht gefolgt werden.Begriindend wurde nach Darstellung
des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, die geplante
ForststraRe sei gemaR Paragraph 5, Ziffer 2, OO Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (OO NSchG 2001)
bewilligungspflichtig, nicht jedoch die durch den Bau der ForststralBe ermdéglichte Bewirtschaftung des betreffenden
Waldgebietes. Nach dem 00 NSchG 2001 bewilligungspflichtige WaldbewirtschaftungsmaRnahmen (etwa die Rodung
von Au-, Schlucht- oder Moorwaldern) seien im vorliegenden Fall nicht geplant. Nach dem eingeholten Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz stehe fest, dass die mit der Errichtung der
ForststralRe verbundene Stérung des Landschaftsbildes vergleichsweise gering und auf Grund der Lage der Forststrale
nur beschrankt wahrnehmbar sei. Auch die Erholungswirkung der Landschaft werde nur geringfligig beeintrachtigt,
weil das betroffene Gebiet in erster Linie forstlich und nicht touristisch genutzt werde. Die Beeintrachtigungen durch
die Forststral3e seien aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar. Eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes sei nicht
gegeben, Beeintrachtigungen als Folge von Gerinnequerungen und Eingriffe in Felsstrukturen blieben lokal beschrankt;
sie seien bei Einhaltung der vorgeschriebenen Vorkehrungen als unwesentlich zu erachten. Insgesamt sei daher davon
auszugehen, dass durch die Forststralle weder besonders schutzwirdige Biotopflichen noch Gewasserbereiche
beriihrt wiirden und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen weder das Landschaftsbild, die Okologie oder der
Artenschutz, noch die Erholungswirkung der Landschaft in einem AusmaR beeintrachtigt wiirden, das dem &ffentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufe. Zur Forderung der beschwerdefiihrenden Partei, ein
Wildbewirtschaftungskonzept vorzulegen und umzusetzen, sei auszufihren, dass es im Bereich der Forstverwaltung
der beschwerdefihrenden Partei zwar ein "Wald-Wild-Problem" gebe, dass dieses Problem allerdings nicht im
vorliegenden naturschutzbehodrdlichen Bewilligungsverfahren gelost werden konne. Gegebenenfalls kdme ein
Verfahren nach den Bestimmungen des OO Jagdgesetzes bzw. des Forstgesetzes 1975 in Betracht. Da die
Auswirkungen der durch den Forststrallenbau moglichen Waldbewirtschaftung im vorliegenden Verfahren nicht zu
beurteilen seien, kénne auch den Antragen der beschwerdefiihrenden Partei, diese Bewirtschaftung begleitende
Malinahmen vorzuschreiben, nicht gefolgt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der beschwerdefihrenden Partei gemalR § 5 Abs. 1
00 Umweltschutzgesetz 1996 iVm § 39 0O NSchG 2001 erhobene Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die
von der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 5, Absatz eins, 00 Umweltschutzgesetz 1996 in Verbindung
mit , Paragraph 39, 00 NSchG 2001 erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei sah von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des OO Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, LGBI. Nr. 129/2001
idF LGBI. 138/2007, (0O NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des 00 Natur-
und Landschaftsschutzgesetzes 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung , Landesgesetzblatt 138 aus
2007,, (00 NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:

u§ 5

Bewilligungspflichtige Vorhaben im Griinland



Folgende Vorhaben bedurfen im Grinland (8 3 Z. 6) unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behordlicher
Genehmigungen - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der
Behorde:Folgende Vorhaben bedurfen im Grunland (Paragraph 3, Ziffer 6,) unbeschadet nach anderen Gesetzen
erforderlicher behdérdlicher Genehmigungen - wenn nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer
Ausfihrung einer Bewilligung der Behoérde:

2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von ForststralRen, sofern dafir eine Planung und Bauaufsicht
durch befugte Fachkrafte gemalR § 61 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 108/2001, erforderlich ist; 2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststral3en, sofern
dafur eine Planung und Bauaufsicht durch befugte Fachkrafte gemal Paragraph 61, Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440,

zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001,, erforderlich ist;

8 14 Paragraph 14
Bewilligungen

1. (1)Absatz eins,Eine Bewilligung gemal den 88 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser
Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,Eine Bewilligung gemal? den Paragraphen 5,
11, oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu

erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der
Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse

am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn o6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und

Landschaftsschutz Gberwiegen. Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

1. (2)Absatz 2,Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich

ist, um Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z. 1 erwahnten Art auszuschlieBen oder
auf ein méglichst geringes Ausmal zu beschranken. In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von
RekultivierungsmalRinahmen vorgeschrieben werden."Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit
Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich ist, um Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im
Absatz eins, Ziffer eins, erwahnten Art auszuschlielen oder auf ein méglichst geringes Ausmald zu beschranken.
In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von RekultivierungsmafRnahmen vorgeschrieben werden."
Die beschwerdeflihrende Partei wendet gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen ein, die belangte
Behorde habe es verabsdaumt, die mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens der mitbeteiligten Partei zu
bewerten. Zweck der ForststraBe seien Nutzungen des Waldes, die dazu fuhrten, dass sich die
Baumartenzusammensetzung von der naturlichen und anzustrebenden Waldzusammensetzung entferne. Die
belangte Behorde irre auch, wenn sie die Forderung der beschwerdefihrenden Partei nach einem begleitenden
Waldbewirtschaftungskonzept als nicht nachvollziehbar erachte. Eine Verstarkung der Waldbewirtschaftung ohne
gleichzeitige Malinahmen zur Férderung einer gesicherten Naturverjingung zu treffen, wirde bei der
gegenwartigen Verbisssituation infolge Uberhdhter Wildbestdnde zu einer nachhaltigen Schadigung der
Biodiversitat, Vitalitdt, Regenerations- und Erneuerungsfahigkeit des Gesamtsystems Wald fuhren. Die
Vernachlassigung der mit dem Vorhaben der mitbeteiligten Partei verbundenen mittelbaren Folgen widerspreche
den Gesetzen der Logik und der Definition des Vorhabensbegriffes. Die belangte Behdrde hatte daher den
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei und ihren Forderungen insbesondere nach Vorlage und
Umsetzung eines Wildbewirtschaftungskonzeptes stattzugeben oder die beantragte Bewilligung zu versagen
gehabt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefiihrende Partei keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Rechtswidrigkeit auf:

Gegenstand des Bewilligungsverfahrens gemaR & 5 Z. 2 OO0 NSchG 2001 ist das entsprechend den
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Projektunterlagen beantragte Vorhaben, im vorliegenden Fall die Neuanlage einer ForststralRe. Dieses Vorhaben
ist zu bewilligen, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen des § 14 0O NSchG 2001 erfillt sind, d. h. wenn das
Vorhaben weder den Naturhaushalt, noch die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt, noch das
Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz
zuwiderlauft, es sei denn, 6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben wirden das &ffentliche
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen.Gegenstand des Bewilligungsverfahrens gemaRd
Paragraph 5, Ziffer 2, OO NSchG 2001 ist das entsprechend den Projektunterlagen beantragte Vorhaben, im
vorliegenden Fall die Neuanlage einer Forststralle. Dieses Vorhaben ist zu bewilligen, wenn die
Bewilligungsvoraussetzungen des Paragraph 14, 00 NSchG 2001 erfiillt sind, d. h. wenn das Vorhaben weder den
Naturhaushalt, noch die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise
schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer
Weise stort, die dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft, es sei denn,
offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben wirden das 6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Uberwiegen.

Zu beurteilen sind daher die mit der Verwirklichung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf die
naturschutzgesetzlich geschitzten Rechtsguter, im vorliegenden Fall somit die Auswirkungen der Errichtung der
ForststralBe. Dazu gehdren Auswirkungen, die nicht mit der Errichtung der Forststra3e, sondern gegebenenfalls
mit einer Bewirtschaftung des Waldes, die in ihrer Art oder Intensitdt durch die Forststral3e (erst) ermdglicht wird,
verbunden sind, aber nicht. Es sind namlich im Bewilligungsverfahren nur die unmittelbaren Auswirkungen des
bewilligungspflichtigen Vorhabens zu beurteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI. 2004/10/0038).
Anderungen der Bewirtschaftungsform des Waldes, die der Waldeigentiimer allenfalls in Aussicht nehmen kénnte
und die auch nicht Gegenstand des Projektes sind, zahlen nicht dazu.Zu beurteilen sind daher die mit der
Verwirklichung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschitzten
Rechtsguter, im vorliegenden Fall somit die Auswirkungen der Errichtung der Forststralle. Dazu gehdren
Auswirkungen, die nicht mit der Errichtung der Forststral3e, sondern gegebenenfalls mit einer Bewirtschaftung
des Waldes, die in ihrer Art oder Intensitat durch die Forststral3e (erst) ermoglicht wird, verbunden sind, aber
nicht. Es sind namlich im Bewilligungsverfahren nur die unmittelbaren Auswirkungen des bewilligungspflichtigen
Vorhabens zu beurteilen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI. 2004/10/0038). Anderungen der
Bewirtschaftungsform des Waldes, die der Waldeigentimer allenfalls in Aussicht nehmen kénnte und die auch

nicht Gegenstand des Projektes sind, zahlen nicht dazu.

Auf die im Falle der Errichtung der ForststraBe méglichen Anderungen in der Waldbewirtschaftung und die mit
dieser Bewirtschaftung allenfalls verbundenen Auswirkungen auf die Interessen des Naturschutzes ist die

belangte Behdrde daher zu Recht nicht eingegangen.

Die sich somit als unbegrtindet erweisende Beschwerde war gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit

als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Da die beschwerdefihrende Partei ein Organ des Landes Oberdsterreich ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist,
liegt Identitat des Rechtstragers vor, dem Kosten zuzusprechen bzw. der zum Kostenersatz zu verpflichten ware.
Ein Kostenzuspruch findet daher nicht statt (vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis vom 21. Mai 2008).Da die
beschwerdefliihrende Partei ein Organ des Landes Oberdsterreich ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, liegt
Identitat des Rechtstragers vor, dem Kosten zuzusprechen bzw. der zum Kostenersatz zu verpflichten ware. Ein

Kostenzuspruch findet daher nicht statt vergleiche , auch dazu das zitierte Erkenntnis vom 21. Mai 2008).
Wien, am 27. Janner 2011
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