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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des
Modellbauvereins A-I-E in M, vertreten durch Dr. Karl Krickl, Dr. Kurt Lichtl und Dr. Christoph Huber, Rechtsanwalte in
4020 Linz, HarrachstraBe 14/, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
16. Dezember 2008, ZI. N- 105808/14-2008-Has/Et, betreffend naturschutzbehoérdlicher Entfernungsauftrag, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Dezember 2008
wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 58 Abs. 1 00. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 aufgetragen,
das im 50 m-Schutzbereich der "Kuhwampe" auf dem Grundstlick Nr. 1479, KG L., konsenslos errichtete Gebaude
(Toilettenanlage) binnen festgesetzter Frist zu entfernen. Die Grundflache sei anschlieRend zu rekultivieren und mit
standortgerechten Laubhdlzern wie Erle, Schwarzerle, Weide, Eiche, Hasel oder Pfaffenkappchen zu bestocken;
alternativ kdnne die Grundflache auch als Wiese unter Verwendung einer Blumenmischung vom Typ "Salbei-
Glatthafer" wiederhergestellt werden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Dezember 2008 wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 Paragraph 58, Absatz eins,
00. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 aufgetragen, das im 50 m-Schutzbereich der "Kuhwampe" auf dem
Grundstlick Nr. 1479, KG L., konsenslos errichtete Gebaude (Toilettenanlage) binnen festgesetzter Frist zu entfernen.
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Die Grundflache sei anschlieBend zu rekultivieren und mit standortgerechten Laubholzern wie Erle, Schwarzerle,
Weide, Eiche, Hasel oder Pfaffenkdppchen zu bestocken; alternativ kénne die Grundflache auch als Wiese unter
Verwendung einer Blumenmischung vom Typ "Salbei-Glatthafer" wiederhergestellt werden.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgeflhrt, die so genannte "Kuhwampe" sei ein direkter rechtsufriger Zubringer der Donau und somit
nach Punkt 4.8. der Verordnung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen inklusive des
unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Gelandestreifens geschitzt. Das gegenstandliche Gebdude der
beschwerdefiihrenden Partei liege eindeutig in diesem 50 m-Schutzbereich auBerhalb geschlossener Ortschaft; fur
diesen Bereich sei auch kein Bebauungsplan rechtswirksam. Das Gebdude weise eine Grundrissausdehnung von
51 x 4,2 m auf und sei in Holzriegelbauweise mit aul3enseitiger, senkrechter Holzverschalung ausgefihrt. Als
Abdeckung sei ein Satteldach aufgebracht worden, wobei die Traufenhdhe 2,2 m und die Firsthéhe 3,8 m - bezogen auf
den FuBboden - betrage. Der FuRboden liege etwa 1,1 m Uber dem umliegenden Geldnde, wobei das Gebaude auf
einem 1,1 m hohen massiven Betonsockel optisch wirksam werde.

Der Umgebungsbereich werde durch landwirtschaftliche Nutzung und durch das stark maandrierende, offene Gerinne
der "Kuhwampe" mit dem Uferbegleitgehdlz (Esche, Erle, Ahorn, Weide etc.) gepragt. In dem naturnahen,
landwirtschaftlich gepragten Naturraum stellten die Ubrigen Anlagen der beschwerdefiihrenden Partei, das
Clubgebaude mit zugeordneter Start- und Landebahn, die maf3geblichen baulichen Eingriffe dar. Der Bereich werde im
Stiden durch die Umfahrungsstralle Enns und die parallel dazu verlaufende Eisenbahnlinie begrenzt, durch die
ebenfalls gravierende Eingriffe in das Landschaftsbild bewirkt wiirden. Das verfahrensgegenstandliche Gebaude weise
einen Abstand von ca. 50 m zu diesen Infrastrukturanlagen auf. Es bilde auf Grund seiner strengen geometrischen
Formen und seiner dreidimensionalen Wirkung einen harten Gegensatz zum Umgebungsbereich. Dieser Eindruck
werde durch die Farbgebung verstarkt. Es sei daher von einem maRgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild
auszugehen. Weiters seien im unmittelbaren Bebauungsbereich und in den Zugangsbzw. Zufahrtsbereichen
Bodenflachen befestigt, zumal zu diesem Gebaude auch Entsorgungsfahrzeuge zufahren mussten. Es sei daher auch
von einem Eingriff in den Naturhaushalt auszugehen.

Die beschwerdeflhrende Partei habe zwar behauptet, dass sie flur das verfahrensgegenstandliche Gebadude Uber eine
"naturschutzrechtliche Bewilligung"  verflige. Im naturschutzrechtlichen Feststellungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 7. Februar 1977 betreffend das Clubhaus und die Start- und Landebahn der
beschwerdeflihrenden Partei sei aber definitiv nur von der Errichtung eines Bauwerks auf dem Grundstick Nr. 1478,
KG L., die Rede, nicht aber von einem Bauwerk auf dem in Rede stehenden Grundstlck Nr. 1479, KG L. Es bestehe
auch kein Anhaltspunkt fir die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, dass man die beiden Grundstucke als
Einheit angesehen habe. Vielmehr sei die Behorde lediglich von einer Bebauung des Grundstlcks Nr. 1478, KG L., mit
einer Holzbaracke von 9 x 6 m Aufienabmessung, davon in der Breite 4,5 m Barackenraum und 1,5 m Veranda
ausgegangen; dass eine WC-Anlage auf der stdlich anschlieBenden Parzelle Nr. 1479, KG L., "mitbewilligt" worden sei,
kdnne der Behorde nicht unterstellt werden. Vielmehr sei die verfahrensgegenstandliche Hutte auf Parzelle Nr. 1479
konsenslos errichtet worden. Hinweise in der baurechtlichen Verhandlungsschrift vom 3. November 1977, wonach im
Bereich des Parkplatzes ein Trockenabort vorgesehen sei, kdnnten daran ebenso wenig dndern wie die Erwahnung der
WC-Anlage anlasslich der Planung der Ausgleichsflachen im Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung
Ennsdorf - Enns - Asten. Auch der Umstand, dass das Stadtamt Enns eine Sanierung der Senkgrube angeregt hatte und
dass die Pachtvertrage der beschwerdefiihrenden Partei sich sowohl auf das Grundstick Nr. 1478, als auch auf das
Grundstlck Nr. 1479, KG L., bezégen, kdnne zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

Der beschwerdefihrenden Partei sei daher die Entfernung des konsenslos errichteten Gebdudes aufzutragen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die malgeblichen Bestimmungen des 0O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, LGBI. Nr. 129/2001
idF LGBI. Nr. 138/2007, (O6. NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:Die mafligeblichen Bestimmungen des



06. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung ,
Landesgesetzblatt Nr. 138 aus 2007,, (06. NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 3 Paragraph 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaBnahme von nicht nur vortibergehender Dauer, die zufolge ihres optischen
Eindruckes das Landschaftsbild malRgeblich verandert;

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft;

8 10 Paragraph 10

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser

1. (1)Absatz eins,Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt fur folgende Bereiche:

2. fur sonstige Flusse und Bache (einschlielich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden
50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind;

1. (2)Absatz 2,In geschitzten Bereichen gemal3 Abs. 1 ist jeder Eingriffin geschitzten Bereichen gemal} Absatz eins,

ist jeder Eingriff

1. 1.Ziffer eins
in das Landschaftsbild und
2. 2.Ziffer 2

im Grinland (8 3 Z. 6) in den Naturhaushalt verboten, solang die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt
hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes,
die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind
Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (8 31
06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.im Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt
verboten, solang die Behorde nicht bescheidmalig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen liberwiegen, nicht
verletzt werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in
Gebieten, fur die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (Paragraph 31, O8. Raumordnungsgesetz 1994)

vorhanden ist.

§ 58Paragraph 58
Besondere administrative Verfugungen

2. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behorde unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moéglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behérde unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der



rechtswidrig das Vorhaben ausgeflhrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaliigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

1. (5)Absatz 5,Die Abs. 1 bis 4 sind sinngemal3 bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den

Naturhaushalt gemal? 88 9 oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemal3 8 13 anzuwenden."Die Absatz
eins, bis 4 sind sinngemaR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt
gemal Paragraphen 9, oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaR Paragraph 13, anzuwenden."
Die Verordnung der Oberosterreichischen Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen
und Béachen, LGBI. Nr. 107/1982 idF BGBI. Nr. 4/1987, lautet auszugsweise wie folgtDie Verordnung der
Oberdsterreichischen Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Béchen,
Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1987,, lautet auszugsweise wie
folgt:

||§ 1

1. (1)Absatz eins,Der Landschaftsschutz im Sinne des 8 6 des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt fur die in der Anlage angefiihrten Flisse und Bache (einschlieBlich ihrer
gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden 50 Meter breiten Gelandestreifen.Der
Landschaftsschutz im Sinne des Paragraph 6, des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes
1982 gilt fur die in der Anlage angefiihrten Fllisse und Bache (einschlief3lich ihrer gestauten Bereiche) und einen
daran unmittelbar anschlieBenden 50 Meter breiten Geldndestreifen.

Anlage zu 8§ 1 Abs. 1Anlage zu Paragraph eins, Absatz eins

4.8. Alle in die Donau rechtsufrig miindenden Bache, soweit sie vorstehend nicht genannt sind.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Grundlage gewonnene Auffassung zu Grunde, das von der
beschwerdefiihrenden Partei auf dem Grundstlck Nr. 1479, KG L., errichtete Gebaude sei in der 50 m-Uferschutzzone
der "Kuhwampe" situiert und bewirke zufolge seines optischen Eindrucks eine maBgebliche Verdnderung des
Landschaftsbildes. Mit dem Gebdude sei auch ein Eingriff in den Naturhaushalt verbunden. Mangels einer
bescheidmaRigen Feststellung iSd § 10 Abs. 2 06. NSchG 2001 sei von einem verbotenen Eingriff auszugehen. Das
Gebaude sei auch nicht zu einem friheren Zeitpunkt bewilligt worden. Es sei der beschwerdefiihrenden Partei daher
die Entfernung des Gebdudes aufzutragen gewesen.Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger
Grundlage gewonnene Auffassung zu Grunde, das von der beschwerdefiihrenden Partei auf dem Grundstilick Nr. 1479,
KG L., errichtete Gebdude sei in der 50 m-Uferschutzzone der "Kuhwampe" situiert und bewirke zufolge seines
optischen Eindrucks eine maf3gebliche Veranderung des Landschaftsbildes. Mit dem Gebaude sei auch ein Eingriff in
den Naturhaushalt verbunden. Mangels einer bescheidmaRigen Feststellung iSd Paragraph 10, Absatz 2,
0&. NSchG 2001 sei von einem verbotenen Eingriff auszugehen. Das Gebadude sei auch nicht zu einem friheren
Zeitpunkt bewilligt worden. Es sei der beschwerdefiihrenden Partei daher die Entfernung des Gebaudes aufzutragen
gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei halt dagegen, dass das in Rede stehende Gebdude sehr wohl naturschutzrechtlich
bewilligt worden sei. Die Modellflugsportanlage sei namlich seinerzeit in ihrer Gesamtheit naturschutzrechtlich
bewilligt und daher seien samtliche Gebadude als eine Einheit angesehen worden. Die Toilettenanlage sei als
nebensachlich behandelt und nicht gesondert erwdhnt worden. Immerhin habe es sich um einen notwendigen
Bestandteil der Anlage gehandelt. Damals sei auch nicht zwischen den Grundstiicken Nr. 1478 und 1479
unterschieden worden. Dass sich das damalige naturschutzrechtliche Verfahren auch auf die Toilettenanlage bezogen
habe, hatte durch die Einvernahme naher bezeichneter Zeugen sowie durch im Einzelnen genannte Bestatigungen
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nachgewiesen werden konnen. Dies habe die belangte Behdrde aber nicht berucksichtigt. Die nunmehr bestehende
WC-Anlage entspreche der bereits vor Jahrzehnten und zwar im Jahre 1978 errichteten Anlage, die nunmehr lediglich
generalsaniert worden sei; von einem Neubau des Gebaudes kénne nicht die Rede sein. Der angefochtene Bescheid
sei aber auch deshalb mangelhaft, weil als Bescheidadressat der "Modellflugverein | E" genannt worden sei, obwohl
die beschwerdefiihrende Partei als "Modellbauverein A-I-E" registriert sei. Ein "Modellflugverein | E" existiere gar nicht,
der angefochtene Bescheid sei also gegenlber einer nicht existenten Person erlassen worden. Auch sei der Spruch des
angefochtenen Bescheides undeutlich und widersprichlich; eine Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides durch
die Berufungsbehérde hétte "wesentlich anders lauten" miissen. Im Ubrigen habe - sollte die Mitbewilligung
tatsachlich unterblieben sein - die Behorde im seinerzeitigen Naturschutzverfahren verabsaumt, die damals
unvertretene beschwerdefiihrende Partei anzuleiten, die zur Mitbewilligung des verfahrensgegenstandlichen
Gebaudes erforderlichen Schritte zu setzen. Dieses behordliche Versdumnis duarfe aber nicht der
beschwerdeflihrenden Partei angelastet werden.Die beschwerdefiihrende Partei halt dagegen, dass das in Rede
stehende Gebdude sehr wohl naturschutzrechtlich bewilligt worden sei. Die Modellflugsportanlage sei namlich
seinerzeit in ihrer Gesamtheit naturschutzrechtlich bewilligt und daher seien samtliche Gebaude als eine Einheit
angesehen worden. Die Toilettenanlage sei als nebensachlich behandelt und nicht gesondert erwahnt worden.
Immerhin habe es sich um einen notwendigen Bestandteil der Anlage gehandelt. Damals sei auch nicht zwischen den
Grundsticken Nr. 1478 und 1479 unterschieden worden. Dass sich das damalige naturschutzrechtliche Verfahren
auch auf die Toilettenanlage bezogen habe, hatte durch die Einvernahme naher bezeichneter Zeugen sowie durch im
Einzelnen genannte Bestdtigungen nachgewiesen werden kdénnen. Dies habe die belangte Behdrde aber nicht
bericksichtigt. Die nunmehr bestehende WC-Anlage entspreche der bereits vor Jahrzehnten und zwar im Jahre 1978
errichteten Anlage, die nunmehr lediglich generalsaniert worden sei; von einem Neubau des Gebaudes kdnne nicht die
Rede sein. Der angefochtene Bescheid sei aber auch deshalb mangelhaft, weil als Bescheidadressat der
"Modellflugverein rémisch eins E" genannt worden sei, obwohl die beschwerdefihrende Partei als "Modellbauverein
A-I-E" registriert sei. Ein "Modellflugverein rémisch eins E" existiere gar nicht, der angefochtene Bescheid sei also
gegenulber einer nicht existenten Person erlassen worden. Auch sei der Spruch des angefochtenen Bescheides
undeutlich und widersprichlich; eine Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides durch die Berufungsbehorde hatte
"wesentlich anders lauten" missen. Im Ubrigen habe - sollte die Mitbewilligung tatsichlich unterblieben sein - die
Behorde im seinerzeitigen Naturschutzverfahren verabsdumt, die damals unvertretene beschwerdefiihrende Partei
anzuleiten, die zur Mitbewilligung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes erforderlichen Schritte zu setzen. Dieses
behdrdliche Versaumnis dirfe aber nicht der beschwerdefihrenden Partei angelastet werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefihrende Partei keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Rechtswidrigkeit auf:

Bei ihrem Vorbringen, der angefochtene Bescheid sei an den "Modellflugverein | E" und damit eine nicht existente
Person gerichtet worden, Ubersieht die beschwerdefiihrende Partei zunachst, dass sowohl der erstinstanzliche als
auch der diesen bestdtigende angefochtene Bescheid an den "A | E" gerichtet ist. Mag damit der Name der
beschwerdeflihrenden Partei (Modellbauverein A-I-E) auch verkirzt wiedergegeben worden sein, so besteht auf Grund
dieser Bezeichnung kein Zweifel, dass der angefochtene Bescheid an die beschwerdeflihrende Partei gerichtet ist;
diese hat sich im Verwaltungsverfahren in ihren an die Behdrde gerichteten Schriftstlicken auch selbst (verkiirzend) als
"A | Enns" bezeichnet. Die Bezeichnung "Modellflugverein | E" scheint jedoch weder im Spruch noch in der
Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides auf. Der Vorwurf, der angefochtene Bescheid sei an einen "nicht
existenten" Adressaten gerichtet, ist folglich unzutreffend.Bei ihrem Vorbringen, der angefochtene Bescheid sei an den
"Modellflugverein rémisch eins E" und damit eine nicht existente Person gerichtet worden, Ubersieht die
beschwerdeflihrende Partei zunachst, dass sowohl der erstinstanzliche als auch der diesen bestatigende angefochtene
Bescheid an den "A | E" gerichtet ist. Mag damit der Name der beschwerdefihrenden Partei (Modellbauverein A-I-E)
auch verklrzt wiedergegeben worden sein, so besteht auf Grund dieser Bezeichnung kein Zweifel, dass der
angefochtene Bescheid an die beschwerdefiihrende Partei gerichtet ist; diese hat sich im Verwaltungsverfahren in
ihren an die Behorde gerichteten Schriftstiicken auch selbst (verkirzend) als "A | Enns" bezeichnet. Die Bezeichnung
"Modellflugverein réomisch eins E" scheint jedoch weder im Spruch noch in der Zustellverfigung des angefochtenen
Bescheides auf. Der Vorwurf, der angefochtene Bescheid sei an einen "nicht existenten" Adressaten gerichtet, ist
folglich unzutreffend.



Auch die weitere Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei, sie verflige fur das in Rede stehende Gebaude in Gestalt
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 7. Februar 1977 Uber einen naturschutzrechtlichen
Konsens, ist unzutreffend. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde mit diesem Bescheid festgestellt,
dass "durch die Errichtung des gegenstandlichen Bauwerks auf der im Hochwasserabflussbereich der Donau liegenden
Gp. 1478, KG L., das offentliche Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes "nicht verletzt wird. In der

Begrindung wird das Bauwerk als "eine Baracke" bezeichnet.

Nach seinem normativen Inhalt bezieht sich dieser Bescheid auf die Errichtung eines Bauwerkes ("einer Baracke") auf
dem Grundstick Nr. 1478, KG L. Fur die Erfassung weiterer Bauwerke auf anderen Grundstlcken bestehen aus
objektiver Sicht keinerlei Anhaltspunkte. Damit steht im vorliegenden Fall fest, dass vom naturschutzbehérdlichen

Konsens vom 7. Februar 1977 lediglich ein Gebaude (eine Baracke) auf dem Grundsttick Nr. 1478, KG. L. erfasst war.

An diesem Ergebnis kdnnten weder Zeugenaussagen noch Bestatigungen, wonach das in Rede stehende Gebdude
Gegenstand des naturschutzbehdérdlichen Verfahrens gewesen sei, etwas andern. Zum einen folgte daraus namlich
nicht notwendigerweise, dass dieses Gebaude auch Gegenstand des abschlieBenden Bescheides wurde, und zum
anderen ist ein Bescheid nicht nach subjektiven Absichten von am Verfahren Beteiligten, sondern nach dem objektiv
zu erkennenden Bescheidinhalt zu verstehen. Diesem zufolge ist das in Rede stehende Gebdude von der

naturschutzbehordlichen Feststellung vom 7. Februar 1977 aber nicht erfasst.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob fur die beschwerdefliihrende Partei etwas gewonnen wadre, trafe
ihre Behauptung zu, dass von der naturschutzbehdérdlichen Feststellung vom 7. Februar 1977 auch eine
Toilettenanlage mitumfasst war: Das nach ihren Behauptungen "mitbewilligte" Gebdude wurde namlich mittlerweile
"generalsaniert”, d.h. es wurde - nach dem Beschwerdevorbringen - die Senkgrube neu errichtet und das daruber
liegende Holzgebdude erneuert. Vom Bestand des "bewilligten" Gebdudes koénnte daher selbst nach dem
Beschwerdevorbringen nicht ausgegangen werden.

Was die behauptete Undeutlichkeit und Widerspruchlichkeit des Spruches des angefochtenen Bescheides anlangt, so
ist ein solcher Mangel weder ersichtlich, noch hat die beschwerdefiihrende Partei ihre diesbeziigliche Ruge naher
ausgefuhrt. Soweit sie jedoch der den Feststellungsbescheid vom 7. Februar 1977 erlassenden Behdrde die
Verantwortung dafur zuweist, dass die WC-Anlage seinerzeit nicht "mitbewilligt" wurde, Gbersieht sie, dass mit diesem
Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufgezeigt werden
kann, weil dieser Umstand, selbst wenn er gegeben wadre, nichts daran anderte, dass das Gebdude ohne
naturschutzbehordlichen Konsens errichtet wurde.

Im Hinblick auf das Fehlen einer naturschutzbehérdlichen Feststellung iSd § 10 Abs. 2 00 NSchG 2001 hat die belangte
Behorde der beschwerdefihrenden Partei daher zu Recht die Entfernung des konsenslos errichteten Gebaudes zur
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes gemdaR § 58 Abs. 1 und 5 OO NSchG 2001 aufgetragen.lm Hinblick auf
das Fehlen einer naturschutzbehérdlichen Feststellung iSd Paragraph 10, Absatz 2, 00 NSchG 2001 hat die belangte
Behorde der beschwerdefliihrenden Partei daher zu Recht die Entfernung des konsenslos errichteten Gebdudes zur
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes gemaR Paragraph 58, Absatz eins, und 5 00 NSchG 2001 aufgetragen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 27.Janner 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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