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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der M R in S, vertreten durch
Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte GmbH, in 1010 Wien, Falkestrale 6, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates Salzburg vom 18. April 2007, ZI UVS-5/12372/13-2007, betreffend Ubertretung des
Schifffahrtsgesetzes (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin zur Last gelegt, sie
habe es "als Gesellschafterin" und damit zur Vertretung nach aul3en berufenes "Organ der R Schiffahrt KEG" gemalR
8 9 VStG zu verantworten, dass die Schifffahrtsanlage L in einem Ausmal3 von 11 m2 auf der (benachbarten)
GP 918/18, KG S, errichtet worden sei, obwohl hierflr keine Bewilligung vorgelegen habe. Als "Zeit der Begehung"
dieser Ubertretung wurde der Zeitraum von "4.10.2005 bis 05.01.2006" angefuhrt.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt, sie habe es "als Gesellschafterin"
und damit zur Vertretung nach aullen berufenes "Organ der R Schiffahrt KEG" gemal3 Paragraph 9, VStG zu
verantworten, dass die Schifffahrtsanlage L in einem Ausmall von 11 m2 auf der (benachbarten)
Gesetzgebungsperiode 918, /18, KG S, errichtet worden sei, obwohl hierflr keine Bewilligung vorgelegen habe. Als "Zeit

der Begehung" dieser Ubertretung wurde der Zeitraum von "4.10.2005 bis 05.01.2006" angefiihrt.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemald § 47 Abs 1 iVm 8 72 Abs 1 und 2 Z 1
Schifffahrtsgesetz begangen und es wurde Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
30 Stunden) verhangt.Die Beschwerdefihrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 47,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 72, Absatz eins und 2 Ziffer eins, Schifffahrtsgesetz begangen und es wurde

Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) verhangt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der R Schiffahrt KEG sei in einem naher beschriebenen
Verwaltungsverfahren die schifffahrtsrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Schifffahrtsanlage auf GP 924/1, KG S
(Anlage L), erteilt worden. Nach Beendigung der Bauarbeiten an der betreffenden Steganlage sei festgestellt worden,
dass die Anlage im Ausmald von 11 m2 auf "GP 919/18" (richtig: GP 918/18), KG S, die im Eigentum der Gemeinde S
stehe, errichtet worden sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 3. Janner 2006 sei der
Antrag der R Schiffahrt KEG auf Benutzungsbewilligung der Anlage abgewiesen worden, weil deren bauliche
Ausfuhrung nicht den bewilligten Einreichunterlagen entsprochen habe.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
der R Schiffahrt KEG sei in einem naher beschriebenen Verwaltungsverfahren die schifffahrtsrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer Schifffahrtsanlage auf Gesetzgebungsperiode 924, /1, KG S (Anlage L), erteilt worden. Nach
Beendigung der Bauarbeiten an der betreffenden Steganlage sei festgestellt worden, dass die Anlage im Ausmaf3 von
11 m2 auf "GP 919/18" (richtig: Gesetzgebungsperiode 918, /18), KG S, die im Eigentum der Gemeinde S stehe, errichtet
worden sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 3. Janner 2006 sei der Antrag der R
Schiffahrt KEG auf Benutzungsbewilligung der Anlage abgewiesen worden, weil deren bauliche Ausfuhrung nicht den
bewilligten Einreichunterlagen entsprochen habe.

Aus diesem Sachverhalt folgerte die belangte Behorde, dass die gegenstandliche Steganlage, die als Schifffahrtsanlage
der schifffahrtsrechtlichen Bewilligung bediirfe, nicht wie projektiert, sondern nach den ein taugliches Beweismittel
bildenden Vermessungsplanen des DI S in einem Ausmal von 11 m2 auf der im Eigentum der Gemeinde S stehenden
"GP 919/18" (richtig: GP 918/18), KG S, errichtet worden sei. Der Bewilligung der gegenstandlichen Anlage stiinden
damit jedenfalls Rechte (das Eigentum der Gemeinde S) entgegen. Eine BenUtzungsbewilligung unter Erteilung einer
nachtraglichen Bewilligung der Abweichungen habe fir die vorliegende Anlage nicht erteilt werden kénnen. Somit liege
eine schifffahrtsrechtliche Genehmigung der Anlage nicht vor.Aus diesem Sachverhalt folgerte die belangte Behorde,
dass die gegenstandliche Steganlage, die als Schifffahrtsanlage der schifffahrtsrechtlichen Bewilligung bedirfe, nicht
wie projektiert, sondern nach den ein taugliches Beweismittel bildenden Vermessungsplénen des DI S in einem
Ausmal von 11 m2 auf der im Eigentum der Gemeinde S stehenden "GP 919/18" (richtig: Gesetzgebungsperiode 918,
/18), KG S, errichtet worden sei. Der Bewilligung der gegenstdandlichen Anlage stinden damit jedenfalls Rechte (das
Eigentum der Gemeinde S) entgegen. Eine BenuUtzungsbewilligung unter Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung der
Abweichungen habe fir die vorliegende Anlage nicht erteilt werden kdnnen. Somit liege eine schifffahrtsrechtliche
Genehmigung der Anlage nicht vor.

Die BeschwerdefUhrerin rechtfertige sich damit, dass sie den Auftrag zur Errichtung der Anlage an "Professionisten”
Ubertragen habe. Sie habe ihnen ausdrucklich aufgetragen, den Steg genau im Sinne der eingereichten und bewilligten



Plane zu gestalten und kénne selbst keine Plane lesen. Die Beauftragung eines bauausfiihrenden Unternehmens fuhre
jedoch nicht zu einer "Uberwalzung" der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf die in diesem
Unternehmen verantwortlichen Personen. Die Beschwerdefuhrerin hatte vielmehr ihr mogliche und zumutbare
KontrollmaBnahmen setzen mussen, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften erwarten lieRen. In Ermangelung eigener bautechnischer Kenntnisse hdatte sie sich geeigneter Krafte
bedienen mussen, um sich bei der von ihr jedenfalls zu verlangenden Kontrolle der beauftragten Unternehmen
unterstitzen zu lassen. Es sei der BeschwerdefUhrerin zuzubilligen, dass der genaue Grundgrenzverlauf im See nicht
leicht nachvollziehbar sei; gerade in solchen Fallen sei jedoch mit groBter Sorgfalt und allenfalls einer exakten
Feststellung der Grundgrenzen vor Baubeginn vorzugehen, um die Berlhrung fremden Grundes ausschlieBen zu
kénnen.

Zusammenfassend habe die Beschwerdeflhrerin die belangte Behodrde nicht Uberzeugen kénnen, dass sie alle
erforderlichen und ihr méglichen MaBnahmen gesetzt habe, die konsenslose und damit bereits die objektive Tatseite
erfillende Errichtung der gegenstandlichen Steganlage zu vermeiden. lhr sei dabei zumindest Fahrlassigkeit zum

Vorwurf zu machen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 1193/07, ablehnte und sie Gber Antrag der Beschwerdefiihrerin an
den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes brachte die Beschwerdefilhrerin am 16. September 2009 eine
Beschwerdeergdnzung ein, in der sie den Antrag stellte, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Schifffahrtsgesetz, BGBI | Nr 62/1997 (SchFG), enthalt in seinem 3. Teil (88 45 bis 73 leg cit) Regelungen Uber
Schifffahrtsanlagen. 1. Das Schifffahrtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 1997, (SchFG), enthalt in seinem
3. Teil (Paragraphen 45 bis 73 leg cit) Regelungen Gber Schifffahrtsanlagen.

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen in der FassungBGBI | Nr 41/2005, lauten (auszugsweise).Die im
Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 41 aus 2005,, lauten

(auszugsweise):
"Bewilligungspflicht

§ 47. (1) Die Errichtung einer neuen Schiffahrtsanlage, die Wiederverwendung einer friiheren Schiffahrtsanlage nach
Erlédschen oder Widerruf der Bewilligung sowie die wesentliche Anderung einer bestehenden Schiffahrtsanlage
bedurfen einer Bewilligung.Paragraph 47, (1) Die Errichtung einer neuen Schiffahrtsanlage, die Wiederverwendung
einer friiheren Schiffahrtsanlage nach Erléschen oder Widerruf der Bewilligung sowie die wesentliche Anderung einer
bestehenden Schiffahrtsanlage bedtirfen einer Bewilligung.

Erteilung der Bewilligung

§ 49. (1) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn bestehende Rechte (Abs. 3) nicht entgegenstehen und Bedacht
genommen wurde aufParagraph 49, (1) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn bestehende Rechte (Absatz 3,) nicht
entgegenstehen und Bedacht genommen wurde auf

1. 1.Ziffer eins
die Erfordernisse der Schiffahrt (Abs. 4)die Erfordernisse der Schiffahrt (Absatz 4,),

2. 2.Ziffer 2
die Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere der Reinhaltung der Gewasser und der Luft, soweit sie nicht
in anderen nach bundesgesetzlichen Bestimmungen vorgeschriebenen Verfahren, insbesondere im
Wasserrechtsverfahren, zu bertcksichtigen sind,

3. 3.Ziffer3
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offentliche Interessen (Abs. 5),6ffentliche Interessen (Absatz 5,),
4. 4.Ziffer4
zwischenstaatliche Vereinbarungen Uber die Schiffahrt,
5. 5.Ziffer 5
die Bestimmungen Uber Bau, Ausgestaltung, Erhaltung, Bentitzung und Betrieb von Schiffahrtsanlagen (8 58)
sowiedie Bestimmungen Uber Bau, Ausgestaltung, Erhaltung, Benitzung und Betrieb von Schiffahrtsanlagen

(Paragraph 58,) sowie

6. die Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes.

1. (2)Absatz 2,Die Behdrde kann die Bewilligung zur Erfillung der Voraussetzungen des Abs. 1 unter
entsprechenden Bedingungen, Auflagen und Einschrankungen sowie unter Festsetzung der Verwendungszwecke
(Widmung) erteilen.Die Behorde kann die Bewilligung zur Erfillung der Voraussetzungen des Absatz eins, unter
entsprechenden Bedingungen, Auflagen und Einschrankungen sowie unter Festsetzung der Verwendungszwecke
(Widmung) erteilen.

2. (3)Absatz 3,Bestehende Rechte anderer Personen als des Bewilligungsinhabers, die der Erteilung der Bewilligung
entgegenstehen, sind:

1. 1.Ziffer eins
auf Grund dieses Teiles erworbene Rechte und
2. 2.Ziffer 2

dingliche Rechte an einer Liegenschaft oder Schiffahrtsanlage, soweit sie nicht durch giitliche Ubereinkunft
oder durch die Einrdumung von Zwangsrechten nach den 8§ 61 bis 65 beseitigt oder eingeschrankt
werden.dingliche Rechte an einer Liegenschaft oder Schiffahrtsanlage, soweit sie nicht durch gutliche
Ubereinkunft oder durch die Einrdumung von Zwangsrechten nach den Paragraphen 61 bis 65 beseitigt
oder eingeschrankt werden.

Beniitzungsbewilligung; Uberpriifung von Schiffahrtsanlagen

§ 52. (1) Neuerrichtete oder wesentlich gednderte Schiffahrtsanlagen, die der gewerbsmaligen Schiffahrt,
anderen gewerblichen Zwecken oder Schulungszwecken dienen, dirfen nach der Anzeige (ber die
Bauvollendung erst beniitzt und betrieben werden, wenn die Behérde die erstmalige Uberpriifung
(Erstiberprifung) vorgenommen und die Bewilligung zur BenlUtzung erteilt hat.Paragraph 52, (1) Neuerrichtete
oder wesentlich geanderte Schiffahrtsanlagen, die der gewerbsmafligen Schiffahrt, anderen gewerblichen
Zwecken oder Schulungszwecken dienen, dirfen nach der Anzeige Uber die Bauvollendung erst benutzt und
betrieben werden, wenn die Behérde die erstmalige Uberpriifung (Erstiiberpriifung) vorgenommen und die
Bewilligung zur Benltzung erteilt hat.

Durchfiihrung der Uberpriifung

§ 53. (1) Bei der erstmaligen Uberpriifung einer Schiffahrtsanlage gemaR § 52 Abs. 1 hat sich die Behérde von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu (iberzeugen und die Beseitigung allfilliger Méngel und
Abweichungen unter Setzung entsprechender Fristen vorzuschreiben. Geringfligige Abweichungen, die &ffentlichen
Interessen oder entgegenstehenden Rechten nicht zuwiderlaufen oder denen die Betroffenen zustimmen, hat die
Behorde Uber Antrag nachtraglich zu bewilligen, sofern dies die Erfordernisse der Schiffahrt sowie der Reinhaltung der
Gewasser und der Luft zulassen.Paragraph 53, (1) Bei der erstmaligen Uberpriifung einer Schiffahrtsanlage gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, hat sich die Behérde von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu
Uberzeugen und die Beseitigung allfdlliger Mangel und Abweichungen unter Setzung entsprechender Fristen
vorzuschreiben. Geringfligige Abweichungen, die offentlichen Interessen oder entgegenstehenden Rechten nicht
zuwiderlaufen oder denen die Betroffenen zustimmen, hat die Behorde Gber Antrag nachtraglich zu bewilligen, sofern
dies die Erfordernisse der Schiffahrt sowie der Reinhaltung der Gewasser und der Luft zulassen.

Strafbestimmungen

§ 72. (1) Wer gegen die Vorschriften dieses Teiles oder der auf Grund dieses Teiles erlassenen Verordnungen verstoft,



begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis zu 3 633 Euro zu bestrafen.Paragraph
72, (1) Wer gegen die Vorschriften dieses Teiles oder der auf Grund dieses Teiles erlassenen Verordnungen verstoft,
begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis zu 3 633 Euro zu bestrafen.

1. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsubertretung gemaf Abs. 1 begeht insbesondere, werEine Verwaltungstibertretung
gemald Absatz eins, begeht insbesondere, wer

1. ohne Bewilligung bewilligungspflichtige Schiffahrtsanlagen neu errichtet, bestehende Schiffahrtsanlagen wesentlich
andert oder frihere Schiffahrtsanlagen nach Erléschen oder Widerruf der Bewilligung wiederverwendet (§ 47 Abs. 1); 1.
ohne Bewilligung bewilligungspflichtige Schiffahrtsanlagen neu errichtet, bestehende Schiffahrtsanlagen wesentlich
andert oder frihere Schiffahrtsanlagen nach Erléschen oder Widerruf der Bewilligung wiederverwendet (Paragraph 47,
Absatz eins,);

2. als Bewilligungsinhaber eine von der Behodrde im Bewilligungsbescheid festgesetzte Bedingung, Auflage oder
Einschrankung nicht einhalt (8 49 Abs. 2); 2. als Bewilligungsinhaber eine von der Behdrde im Bewilligungsbescheid
festgesetzte Bedingung, Auflage oder Einschrankung nicht einhéalt (Paragraph 49, Absatz 2,);

3. als Bewilligungsinhaber eine Schiffahrtsanlage nicht fir den von der Behdrde im Bewilligungsbescheid festgesetzten
Verwendungszweck verwendet (§ 49 Abs. 2); 3. als Bewilligungsinhaber eine Schiffahrtsanlage nicht fir den von der
Behorde im Bewilligungsbescheid festgesetzten Verwendungszweck verwendet (Paragraph 49, Absatz 2,);

2. Die Beschwerde macht zundchst geltend, dass die in Rede stehenden Strafbestimmungen nur die Errichtung
(und/oder Wiederverwendung und/oder die wesentliche Anderung) einer Schifffahrtsanlage ohne behérdliche
Bewilligung sanktionieren, nicht aber ein Verhalten, das - zumindest nach den Feststellungen der belangten Behdrde -
darin bestehe, dass die Errichtung einer bewilligten Schifffahrtsanlage bloR abweichend von der erteilten
Errichtungsbewilligung erfolge. Da die Strafbestimmungen schon nach deren klaren Wortlaut eine von der erteilten
Errichtungsbewilligung abweichende Errichtung einer Schifffahrtsanlage nicht erfassten, sei es nicht zulassig, sie auf
ein solches - vom Wortlaut keinesfalls umfasstes - Verhalten auszudehnen. Soweit sich die belangte Behdérde auch auf
die Blankettstrafnorm des &8 72 Abs 1 SchFG stltze, sei auszuflhren, dass eine Bestrafung aufgrund einer solchen
Blankettstrafnorm Uberhaupt nur dann zuldssig sei, wenn das strafbare Verhalten vom Normadressaten zweifelsfrei
als unerlaubt und strafbar erkannt werden kénne, was im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe. 2. Die Beschwerde
macht zundchst geltend, dass die in Rede stehenden Strafbestimmungen nur die Errichtung (und/oder
Wiederverwendung und/oder die wesentliche Anderung) einer Schifffahrtsanlage ohne behérdliche Bewilligung
sanktionieren, nicht aber ein Verhalten, das - zumindest nach den Feststellungen der belangten Behdérde - darin
bestehe, dass die Errichtung einer bewilligten Schifffahrtsanlage bloR abweichend von der erteilten
Errichtungsbewilligung erfolge. Da die Strafbestimmungen schon nach deren klaren Wortlaut eine von der erteilten
Errichtungsbewilligung abweichende Errichtung einer Schifffahrtsanlage nicht erfassten, sei es nicht zulassig, sie auf
ein solches - vom Wortlaut keinesfalls umfasstes - Verhalten auszudehnen. Soweit sich die belangte Behdrde auch auf
die Blankettstrafnorm des Paragraph 72, Absatz eins, SchFG stltze, sei auszufiihren, dass eine Bestrafung aufgrund
einer solchen Blankettstrafnorm Uberhaupt nur dann zuldssig sei, wenn das strafbare Verhalten vom Normadressaten
zweifelsfrei als unerlaubt und strafbar erkannt werden kénne, was im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt, die gegenstandliche Schifffahrtsanlage in einem
Ausmall von 11 m2 auf einer Liegenschaft der Gemeinde S errichtet zu haben, ohne dass dafur eine Bewilligung
vorgelegen habe. Sie hat sich dabei auf den Straftatbestand &8 72 Abs 2 Z 1 SchFG bezogen, der - in Prazisierung der
Blankettstrafnorm des § 72 Abs 1 SchFG - die Errichtung einer Schifffahrtsanlage ohne Bewilligung (8 47 Abs 1 SchFG)
ponalisiert.Die belangte Behdrde hat der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, die gegenstandliche Schifffahrtsanlage in
einem Ausmald von 11 m2 auf einer Liegenschaft der Gemeinde S errichtet zu haben, ohne dass daflr eine Bewilligung
vorgelegen habe. Sie hat sich dabei auf den Straftatbestand Paragraph 72, Absatz 2, Ziffer eins, SchFG bezogen, der - in
Prazisierung der Blankettstrafnorm des Paragraph 72, Absatz eins, SchFG - die Errichtung einer Schifffahrtsanlage ohne
Bewilligung (Paragraph 47, Absatz eins, SchFG) pdnalisiert.


https://www.jusline.at/gesetz/schfg/paragraf/72

Entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin umfasst dieser Straftatbestand nach seinem Wortlaut jede
(neue) Errichtung einer Schifffahrtsanlage, fur die keine Bewilligung vorliegt. Insofern fallt auch die Errichtung einer
Schifffahrtsanlage auf fremdem Grund unter diesen Straftatbestand, weil fir eine solche eben keine Bewilligung
vorliegt (oder nachtraglich im Sinn des8& 53 Abs 1 SchFG erteilt wird).Entgegen der Rechtsauffassung der
Beschwerdefiihrerin umfasst dieser Straftatbestand nach seinem Wortlaut jede (neue) Errichtung einer
Schifffahrtsanlage, fur die keine Bewilligung vorliegt. Insofern fallt auch die Errichtung einer Schifffahrtsanlage auf
fremdem Grund unter diesen Straftatbestand, weil fur eine solche eben keine Bewilligung vorliegt (oder nachtraglich

im Sinn des Paragraph 53, Absatz eins, SchFG erteilt wird).

§8 72 Abs 2 Z 2 und 3SchFG stellt ergdnzend dazu spezielle Formen des konsenswidrigen Verhalten eines
Bewilligungsinhabers unter Strafe. So begeht eine Verwaltungsibertretung nach 8 72 Abs 2 Z 2 SchFG, wer als
Bewilligungsinhaber eine von der Behorde im Bewilligungsbescheid gemal3 § 49 Abs 2 SchFG festgesetzte Bedingung,
Auflage oder Einschrankung nicht einhalt; nach Z 3 leg cit handelt strafbar, wer die Schifffahrtsanlage nicht fir den von
der Behdrde im Bewilligungsbescheid festgesetzten Verwendungszweck verwendet. Paragraph 72, Absatz 2, Ziffer 2
und 3 S, ¢, h, F, G stellt erganzend dazu spezielle Formen des konsenswidrigen Verhalten eines Bewilligungsinhabers
unter Strafe. So begeht eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 72, Absatz 2, Ziffer 2, SchFG, wer als
Bewilligungsinhaber eine von der Behdrde im Bewilligungsbescheid gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, SchFG festgesetzte
Bedingung, Auflage oder Einschrankung nicht einhalt; nach Ziffer 3, leg cit handelt strafbar, wer die Schifffahrtsanlage
nicht fr den von der Behorde im Bewilligungsbescheid festgesetzten Verwendungszweck verwendet.

Trafe die Rechtsauffassung des Beschwerdefuhrers zu, so wirde zwar die Nichteinhaltung von behoérdlichen Auflagen,
Bedingungen oder Einschrankungen durch den Bewilligungsinhaber eine Verwaltungsibertretung darstellen, die vom
Einreichplan und der darauf beruhenden Bewilligung gravierend abweichende Bauausfuhrung unter Verwendung
fremden Grundes aber straflos sein. Eine solche Sichtweise kann dem Gesetzgeber bei grammatikalischer,
systematischer und teleologischer Auslegung der genannten Bestimmungen nicht unterstellt werden.

Erweisen sich die Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde betreffend die (unerlaubte) Errichtung der
Schifffahrtsanlage auf dem Grund der Gemeinde S als richtig, war der Tatbestand des § 72 Abs 1 iVm Abs 2 Z 1 SchFG
daher objektiv erfullt.Erweisen sich die Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde betreffend die (unerlaubte)
Errichtung der Schifffahrtsanlage auf dem Grund der Gemeinde S als richtig, war der Tatbestand des Paragraph 72,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, SchFG daher objektiv erfullt.

3. Soweit die Beschwerde - wie schon im Verfahren vor der belangten Behérde - ein Verschulden der
BeschwerdefUhrerin bestreitet, weil sie den mit der Errichtung der Schifffahrtsanlage beauftragten Unternehmern
samtliche Plandokumente zur Verfugung gestellt und auf die konsensgemaRe Ausfuhrung der Arbeiten vertraut habe,
ist auf die zutreffenden AusfUhrungen der belangten Behorde zu verweisen, wonach es ihr auch oblag, durch
entsprechende Kontrollen die Errichtung der Anlage entsprechend der Bewilligung sicherzustellen (vgl zu den
Kontrollpflichten gegeniiber Gehilfen etwa das hg Erkenntnis vom 17. Juni 2004, ZI 2002/03/0200, mwN). Dass sie
derartige Kontrollen vorgenommen hitte, lasst sich ihrem Vorbringen nicht entnehmen. Die bloRe Ubergabe von
Unterlagen (Bewilligungsbescheid; Einreichplan, statische Berechnungen) an die bauausfiihrenden Unternehmer und
deren nachtragliche Beteuerung, konsensgemal agiert zu haben, vermdgen die von der Beschwerdefihrerin hier zu
erwartende wirksame Kontrolle jedenfalls nicht zu ersetzen. 3. Soweit die Beschwerde - wie schon im Verfahren vor der
belangten Behorde - ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin bestreitet, weil sie den mit der Errichtung der
Schifffahrtsanlage beauftragten Unternehmern samtliche Plandokumente zur Verflgung gestellt und auf die
konsensgemaRe Ausfihrung der Arbeiten vertraut habe, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behorde
zu verweisen, wonach es ihr auch oblag, durch entsprechende Kontrollen die Errichtung der Anlage entsprechend der
Bewilligung sicherzustellen vergleiche , zu den Kontrollpflichten gegenlber Gehilfen etwa das hg Erkenntnis vom
17. Juni 2004, ZI1 2002/03/0200, mwN). Dass sie derartige Kontrollen vorgenommen hatte, lasst sich ihrem Vorbringen
nicht entnehmen. Die bloRe Ubergabe von Unterlagen (Bewilligungsbescheid; Einreichplan, statische Berechnungen)
an die bauausfihrenden Unternehmer und deren nachtragliche Beteuerung, konsensgemald agiert zu haben,
vermdgen die von der Beschwerdeflhrerin hier zu erwartende wirksame Kontrolle jedenfalls nicht zu ersetzen.

4. Berechtigung kommt der Beschwerde jedoch im Ergebnis insoweit zu, als sie sich gegen den behordlich
angenommenen Tatzeitraum (4. Oktober 2005 bis 5. Janner 2006) wendet.
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefihrerin die Errichtung der Schifffahrtsanlage ohne Bewilligung zum
Vorwurf gemacht. Dabei handelt es sich - vergleichbar einer Bauausfuhrung ohne entsprechende Bewilligung im
Baurecht - um ein Zustandsdelikt; das strafbare Verhalten hért in dem Zeitpunkt auf, in dem die BauflUhrung
abgeschlossen ist. Eine den Grundsatzen des § 44a VStG entsprechende Umschreibung der Tat setzt in solchen Fallen
voraus, dass der Zeitraum und (allenfalls) der Zeitpunkt der Beendigung der Baufiihrung in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Weise dem Spruch des Bescheides entnommen werden kénnen.Im gegenstandlichen Fall wurde der
Beschwerdefihrerin die Errichtung der Schifffahrtsanlage ohne Bewilligung zum Vorwurf gemacht. Dabei handelt es
sich - vergleichbar einer Bauausfuhrung ohne entsprechende Bewilligung im Baurecht - um ein Zustandsdelikt; das
strafbare Verhalten hoért in dem Zeitpunkt auf, in dem die Baufiihrung abgeschlossen ist. Eine den Grundsatzen des
Paragraph 44 a, VStG entsprechende Umschreibung der Tat setzt in solchen Fallen voraus, dass der Zeitraum und
(allenfalls) der Zeitpunkt der Beendigung der Baufuhrung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise dem Spruch

des Bescheides entnommen werden kdénnen.

Die belangte Behdérde hat den angenommenen Tatzeitraum im angefochtenen Bescheid nicht begriindet. Sie hat
jedoch festgestellt, dass die R Schiffahrt KEG der Behdrde bereits mit Schreiben vom 14. Juli 2005 die Beendigung der
Bauarbeiten an der Steganlage mitgeteilt hat. War zu diesem Zeitpunkt die Errichtung der Anlage aber bereits
abgeschlossen, erweist sich der (spatere) Tatzeitraum vom 4. Oktober 2005 bis 5. Janner 2006 jedenfalls als unrichtig.
Schon dadurch ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

5. Hinzu kommt, dass der angefochtene Bescheid auch aus nachstehenden Grinden keinen Bestand haben koénnte:

Die Beschwerde rigt als Verfahrensmangel zu Recht, dass sich die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht
mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht auseinandergesetzt hat, wonach die gegenstandliche
Schifffahrtsanlage in Wirklichkeit nicht in das benachbarte Grundstick der Gemeinde S hineingebaut worden sei.
Obwohl die Berufungswerberin in diesem Zusammenhang ein substantiiertes Berufungsvorbringen erstattet hatte, das
die Richtigkeit der von DI S vorgenommenen Vermessung (der zufolge die Anlage mit 11 m2 in die benachbarte
Liegenschaft hineinrage) in Zweifel zog, beschrankte sich die belangte Behdrde in der Bescheidbegrindung darauf, die
Vermessungsplane von DI S als "taugliches Beweismittel" zu bezeichnen und ihnen in den Sachverhaltsfeststellungen
zu folgen, ohne die Einwande der Beschwerdefihrerin dagegen nachvollziehbar zu entkraften.

6. Zusammenfassend war der angefochtene Bescheid - vorrangig -

aufgrund der unter Punkt 4. aufgezeigten Fehlerhaftigkeit gemal 8 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben. aufgrund der unter Punkt 4. aufgezeigten Fehlerhaftigkeit gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall in Vollziehung einer Landesangelegenheit (Art 11 Abs 1 Z 6 B-VG)
gehandelt hat, war das Land Salzburg gemalR 8 47 Abs 5 VWGG zum Kostenersatz zu verpflichten.Da die belangte
Behorde im gegenstandlichen Fall in Vollziehung einer Landesangelegenheit (Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG)
gehandelt hat, war das Land Salzburg gemaR Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG zum Kostenersatz zu verpflichten.

Wien, am 27.Janner 2011
Schlagworte
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