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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Henk, Uber die
Beschwerde des B, vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilferstral3e 1b/17, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 2. Juli 2008, ZI. Fr 1021/2002, betreffend
Feststellung gemal3 § 51 des Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch
MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in 1060 Wien, MariahilferstraBe 1b/17, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 2. Juli 2008, ZI. Fr 1021 aus 2002,, betreffend Feststellung
gemal Paragraph 51, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuihrer, der im Verwaltungsverfahren bis zuletzt behauptet hatte, er sei ein Staatsangehoriger von
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Liberia, reiste gemaR seinen Angaben im Juni 1995 nach Osterreich ein. Sein Asylantrag wurde rechtskréaftig
abgewiesen (mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 1995), au3erdem stellte die Bundespolizeidirektion Graz
mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 4. Juli 1995 gemal3 8 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 fest, dass
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestiinden, der Beschwerdefihrer sei in Liberia gemall § 37
Abs. 1 oder 2 leg. cit. bedroht. Der Beschwerdefuhrer, der im Verwaltungsverfahren bis zuletzt behauptet hatte, er sei
ein Staatsangehériger von Liberia, reiste gemaR seinen Angaben im Juni 1995 nach Osterreich ein. Sein Asylantrag
wurde rechtskraftig abgewiesen (mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 1995), auBerdem stellte die
Bundespolizeidirektion Graz mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 4. Juli 1995 gemal3 Paragraph 54, Absatz
eins, des Fremdengesetzes aus 1992 fest, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestinden, der
Beschwerdefiihrer sei in Liberia gemald Paragraph 37, Absatz eins, oder 2 leg. cit. bedroht.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme aus Anlass eines Aufenthaltsverbotsverfahrens stellte der
Beschwerdefiihrer am 15. Marz 2002 erneut den Antrag, die Unzuldssigkeit seiner Abschiebung nach Liberia
auszusprechen. Er begriindete diesen Antrag damit, dass sein Vater Offizier "bei der Rebellenarmee" gewesen seij; als
Sohn eines Rebellen wiirde er (Beschwerdeflihrer) bei einer Riickkehr nach Liberia sofort inhaftiert werden.

Mit Bescheid vom 15. November 2002 wies die Bundespolizeidirektion Leoben den Antrag des Beschwerdeflhrers
- gestlitzt auf § 75 Abs. 1 iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 - ab. Der dagegen erhobenen Berufung gab die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. Dezember 2003 keine Folge.Mit Bescheid vom 15. November 2002 wies die
Bundespolizeidirektion Leoben den Antrag des Beschwerdefiihrers - gestltzt auf Paragraph 75, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, und 2 Fremdengesetz 1997 - ab. Der dagegen erhobenen Berufung gab die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. Dezember 2003 keine Folge.

Mit hg. Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI.2004/21/0134, wurde der genannte Berufungsbescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dabei wurde eingerdumt, dass der
Beschwerdefiihrer bezlglich seiner individuellen Fluchtgeschichte grob widersprichliches Vorbringen erstattet habe.
Die belangte Behdrde hatte sich allerdings - so die Erwdgungen im genannten Erkenntnis zusammengefasst -
insbesondere im Hinblick auf den notorischen langjahrigen Burgerkrieg naher mit der allgemeinen Lage in Liberia

auseinander setzen mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid vom 2. Juli 2008 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Feststellungsbescheid der Bundespolizeidirektion Leoben vom 15. November 2002
neuerlich keine Folge und bestéatigte diesen Bescheid, wobei sie sich nunmehr auf § 51 sowie § 50 Abs. 1 und 2 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG stltzte. Sie ging auf das Wesentliche zusammengefasst davon aus, dass die
Angaben des Beschwerdefihrers, ihm wirde als Sohn eines Rebellen bei einer Ruckkehr nach Liberia sofort
Verhaftung drohen, nicht glaubwurdig seien. Was indes die Situation in Liberia anlange, so kénne nach Beendigung
des Burgerkrieges im Jahr 2003 nunmehr davon ausgegangen werden, dass in Liberia "keine extreme allgemeine
Gefahrenlage" mehr herrsche und dass jedenfalls in Monrovia Sicherheit vor Folter und Misshandlung sowie eine
ausreichende Versorgung fur Rickkehrer bestehe. Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid vom 2. Juli 2008
gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Feststellungsbescheid der
Bundespolizeidirektion Leoben vom 15. November 2002 neuerlich keine Folge und bestatigte diesen Bescheid, wobei
sie sich nunmehr auf Paragraph 51, sowie Paragraph 50, Absatz eins, und 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
stutzte. Sie ging auf das Wesentliche zusammengefasst davon aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers, ihm
wulrde als Sohn eines Rebellen bei einer Riickkehr nach Liberia sofort Verhaftung drohen, nicht glaubwirdig seien.
Was indes die Situation in Liberia anlange, so kdnne nach Beendigung des Burgerkrieges im Jahr 2003 nunmehr davon
ausgegangen werden, dass in Liberia "keine extreme allgemeine Gefahrenlage" mehr herrsche und dass jedenfalls in
Monrovia Sicherheit vor Folter und Misshandlung sowie eine ausreichende Versorgung fur Rickkehrer bestehe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Ubergangsvorschrift des § 125
Abs. 1 FPG auch auf Verfahren zur Feststellung der Zulassigkeit/Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten
Staat anzuwenden ist (vgl. das Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2007/21/0366). Die belangte Behdrde hat daher zu
Recht die Bestimmungen des FPG angewendet.Vorauszuschicken ist, dass nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes die Ubergangsvorschrift des Paragraph 125, Absatz eins, FPG auch auf Verfahren zur
Feststellung der Zulassigkeit/Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat anzuwenden ist vergleiche ,
das Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2007/21/0366). Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Bestimmungen des
FPG angewendet.

8 51 Abs. 1 erster Satz FPG und der dort genannte § 50 Abs. 1 und 2 FPG in der hier mal3geblichen Fassung vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 lauten:Paragraph 51, Absatz eins, erster Satz FPG und der dort genannte
Paragraph 50, Absatz eins, und 2 FPG in der hier mal3geblichen Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009
lauten:

"Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat

8 51. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemdall § 50
Abs. 1 oder 2 bedroht ist. Paragraph 51, (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehérde mit Bescheid
festzustellen, ob stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten
Staat gemal’ Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 bedroht ist.

Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung und Zurtckweisung

8§ 50. (1) Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat st wunzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Zuruckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem
Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus
Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)."(2) Die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung
Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)."

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach & 51 Abs. 1 FPG hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im
Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn
des 8§ 50 Abs. 1 und/oder Abs. 2 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.
Ebenso wie im Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemaR & 50 Abs. 1 oder
Abs. 2 FPG im Verfahren gemaR § 51 FPG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem
Hintergrund der allgemeinen Verhdltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des
Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob allenfalls gehaufte
VerstoRRe der in § 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. zum
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Ganzen ebenfalls das schon genannte hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008).Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach
Paragraph 51, Absatz eins, FPG hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie
im Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, oder
Absatz 2, FPG im Verfahren gemaR Paragraph 51, FPG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls
vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung
des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmaBgeblich, ob allenfalls gehaufte
VerstoRRe der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind
vergleiche , zum Ganzen ebenfalls das schon genannte hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008).

Der Beschwerdefihrer tritt der Beurteilung der belangten Behdrde, die von ihm in seinem Antrag geltend gemachten
gefahrdungsbegrindenden Umstande trafen nicht zu, nicht entgegen. Er behauptet aber, er sei - anders als im
bekampften Bescheid zugrunde gelegt - nicht liberianischer sondern nigerianischer Staatsangehériger, was durch die
Ausstellung eines nigerianischen Reisepasses bestatigt werde.

Mit diesem Vorbringen bekraftigt der Beschwerdefihrer zunachst im Ergebnis die Erwagungen der belangten Behorde
betreffend die Unglaubwurdigkeit der von ihm bislang getatigten Angaben, hat er doch trotz mehrfachem Vorhalt im
Verwaltungsverfahren stets darauf beharrt, er sei liberianischer Staatsangehdriger. Soweit er unter Bezugnahme auf
eine nigerianische Staatsangehorigkeit Uberlegungen zur Unzul3ssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria anstellt, ist
ihm aber zu entgegnen, dass dieser Staat von seinem Feststellungsantrag nicht umfasst war. Soweit der
Beschwerdefiihrer weiter zu Liberia Stellung nimmt, behauptet er einerseits, dort zu einer lebenslangen Haftstrafe
verurteilt worden zu sein. Das war im Rahmen des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens allerdings nie
vorgebracht worden, weshalb darauf schon wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden
Neuerungsverbotes (8 41 VWGG) nicht ndher einzugehen ist. Andererseits bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass in
Liberia Folter und Todesstrafe praktiziert und unverhaltnismaRige Haftstrafen verhangt wirden. Inwieweit das fur ihn
- zumal als nigerianischen Staatsangehdrigen - relevant sein kénnte, ist jedoch vor dem Hintergrund, dass seine im
Verwaltungsverfahren erstatteten Angaben Uber ihm widerfahrene Vorfélle in Liberia nicht fur zutreffend erachtet
wurden, nicht zu sehen. Mit diesem Vorbringen bekraftigt der Beschwerdeflihrer zunachst im Ergebnis die
Erwagungen der belangten Behorde betreffend die Unglaubwurdigkeit der von ihm bislang getatigten Angaben, hat er
doch trotz mehrfachem Vorhalt im Verwaltungsverfahren stets darauf beharrt, er sei liberianischer Staatsangehdriger.
Soweit er unter Bezugnahme auf eine nigerianische Staatsangehérigkeit Uberlegungen zur Unzuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Nigeria anstellt, ist ihm aber zu entgegnen, dass dieser Staat von seinem Feststellungsantrag nicht
umfasst war. Soweit der Beschwerdeflihrer weiter zu Liberia Stellung nimmt, behauptet er einerseits, dort zu einer
lebenslangen Haftstrafe verurteilt worden zu sein. Das war im Rahmen des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens
allerdings nie vorgebracht worden, weshalb darauf schon wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
herrschenden Neuerungsverbotes (Paragraph 41, VWGG) nicht ndher einzugehen ist. Andererseits bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass in Liberia Folter und Todesstrafe praktiziert und unverhaltnismaRige Haftstrafen verhangt
wlrden. Inwieweit das fiir ihn - zumal als nigerianischen Staatsangehdrigen - relevant sein kénnte, ist jedoch vor dem
Hintergrund, dass seine im Verwaltungsverfahren erstatteten Angaben Uber ihm widerfahrene Vorfalle in Liberia nicht
fur zutreffend erachtet wurden, nicht zu sehen.

Die von der belangten Behodrde festgestellte "Lageberuhigung" in Liberia nach Beendigung des Burgerkriegs 2003
bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht mehr. Auch den seiner Beschwerde angeschlossenen Berichten zu Liberia ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Der bekampfte Bescheid erweist sich daher auch von daher als unbedenklich. Ihm
haftet schlieRlich - anders als der Beschwerdefiihrer meint - nicht deshalb eine Rechtswidrigkeit an, weil er sich bereits
seit 13 Jahren im Bundesgebiet befindet und hier Uber private und familiare Beziehungen verflgt. Der in diesem
Zusammenhang angesprochene § 66 FPG kommt namlich im Verfahren nach § 51 FPG nicht zum Tragen.Die von der
belangten Behdrde festgestellte "Lageberuhigung" in Liberia nach Beendigung des Blrgerkriegs 2003 bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht mehr. Auch den seiner Beschwerde angeschlossenen Berichten zu Liberia ist nichts
Gegenteiliges zu entnehmen. Der bekampfte Bescheid erweist sich daher auch von daher als unbedenklich. Ihm haftet



schlie3lich - anders als der Beschwerdefiihrer meint - nicht deshalb eine Rechtswidrigkeit an, weil er sich bereits seit
13 Jahren im Bundesgebiet befindet und hier Uber private und familidre Beziehungen verfigt. Der in diesem
Zusammenhang angesprochene Paragraph 66, FPG kommt namlich im Verfahren nach Paragraph 51, FPG nicht zum
Tragen.

Insgesamt ergibt sich damit, dass der Beschwerde keine Berechtigung zukommt, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen war.Insgesamt ergibt sich damit, dass der Beschwerde keine Berechtigung zukommt,
weshalb sie gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG iVm
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des
gestellten Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 27.Janner 2011
Schlagworte
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