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AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute

AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

. AVG § 45 heute

AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 46 heute
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AVG 8 46 giiltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 53 heute

AVG § 53 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 53 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG § 53 giiltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

AVG 8 7 heute

AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG 8 7 heute

AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Dobliger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die
Beschwerde des HFR in G, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 10. April 2008, ZI. Pras. 24462/2007- 3,
betreffend Anerkennung eines Dienstunfalls nach der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer war Loéschmeister der Dienststelle Katastrophenschutz und Feuerwehr der Landeshauptstadt
Graz.

Mit Unfallanzeige vom 19. September 2006 meldete er einen Unfall vom 15. Juni 2004, bei welchem er sich bei einer
ruckartigen Bewegung beim Reinigen der Geratemagazine des Tankloschfahrzeuges bzw. beim Ausschitten einer
Rauchfangkehrertasse eine Verletzung im Rickenbereich zugezogen habe.

Aus einem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befund des Landeskrankenhauses Graz vom 14. Juli 2004 ging hervor,
dass er bereits 1997 aufgrund eines Bandscheibenprolaps L5/S1 operiert worden war und sich bereits vor dem
15. Juni 2004 wegen Lendenwirbelsdulenbeschwerden in Behandlung und deshalb auf Kur befunden hatte. Anlasslich
des stationdren Aufenthalts nach dem Unfall wurde eine Lumboischialgie ohne sensomotorisches Defizit bei Zustand
nach Bandscheibenprolaps L5/S1 und postoperativem Narbengewebe in Hohe L5/S1, sowie eine Hyperlipidemie
festgestellt.

Mit Eingabe vom 14. Mai 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung des Vorfalls vom 15. Juni 2004 als
Dienstunfall.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2007 stellte der Unfallfirsorgeausschuss der Landeshauptstadt Graz fest, dass das Ereignis
vom 15. Juni 2004 nicht als Dienstunfall im Sinne des § 37a der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956 (in der Folge: DO) in Verbindung mit 88 3 und 10 der Unfallfirsorgesatzung 2003 und 8 90
des Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 1967 (in der Folge: B-KUVG) zu werten sei und keine
Leistungen zu erbringen seien. Die Erstbehdrde flhrte dazu aus, dass bei Vorliegen einer Vorschadigung
(Bandscheibenvorfall) alltaglichen Verrichtungen entsprechende leichte korperliche Tatigkeiten, wie im
gegenstandlichen Fall das Ausschitten der Rauchfangkehrertassen, kein maRgeblicher Faktor flr eine etwaige
Verschlimmerung der urspringlichen anlagebedingten Stérung seien. Nicht das Ereignis vom 15. Juni 2004, sondern
die Veranlagung sei flur die aufgetretenen Beschwerden wesentlich im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb ein Kausalitdtszusammenhang zu verneinen sei.Mit Bescheid vom 21. Juni 2007
stellte der Unfallfirsorgeausschuss der Landeshauptstadt Graz fest, dass das Ereignis vom 15. Juni 2004 nicht als
Dienstunfall im Sinne des Paragraph 37 a, der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 (in der Folge: DO) in Verbindung mit Paragraphen 3, und 10 der Unfallfirsorgesatzung 2003 und Paragraph
90, des Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 1967 (in der Folge: B-KUVG) zu werten sei und keine
Leistungen zu erbringen seien. Die Erstbehdrde flhrte dazu aus, dass bei Vorliegen einer Vorschadigung
(Bandscheibenvorfall) alltaglichen Verrichtungen entsprechende leichte koérperliche Tatigkeiten, wie im
gegenstandlichen Fall das Ausschitten der Rauchfangkehrertassen, kein maRgeblicher Faktor flr eine etwaige
Verschlimmerung der urspringlichen anlagebedingten Stérung seien. Nicht das Ereignis vom 15. Juni 2004, sondern
die Veranlagung sei fur die aufgetretenen Beschwerden wesentlich im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb ein Kausalitdtszusammenhang zu verneinen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die am 15. Juni 2004 vorgenommene
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Tatigkeit zumindest als ein maf3geblicher Faktor fur die Verschlimmerung einer bereits vorhandenen Schadigung
wesentlich gewesen sei. Die Erstbehdrde hatte fir die Beurteilung der Frage, ob die Schadigung der Wirbelsdule bei
der Verrichtung dieser Tatigkeit tatsachlich zu einem wesentlichen Teil auf der Vorschadigung beruhe, oder ob dieses
Unfallgeschehen nicht auch bei einem Gesunden hétte eintreten kdnnen, einen medizinischen Sachverstandigen
beiziehen mussen.

Die belangte Behdrde beauftragte daraufhin den allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten sachverstandigen
Facharzt fur Orthopadie Dr. XY (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) mit der Erstellung eines
Gutachtens aus dem Fachgebiet der Orthopéadie zur Frage, ob die Diagnose am 15. Juni 2004 aufgrund der Vorschaden
auch bei sonstigen alltaglichen Verrichtungen - entsprechend leichter korperlicher Tatigkeiten - eintreten hatte
kénnen.

Der nichtamtliche Sachverstandige lud den Beschwerdeflhrer zu drei Terminen zur Untersuchung ein, zu denen
dieser jedoch nicht erschien. Bei einem weiteren Termin erschien der Beschwerdefuhrer zwar beim Sachverstandigen,
verwies jedoch nach einem Streitgesprach Uber den Grund der Untersuchung auf die bereits bei diesem aufliegenden
Akten, verweigerte eine Untersuchung und verlieR3 die Ordination.

Mit Schreiben vom 23. November 2007 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Bestellung eines anderen
medizinischen Sachverstandigen und begriindete dies damit, dass aufgrund der unfreundlichen Entwicklung des
Gespraches kein Vertrauensverhaltnis zu Dr. XY gegeben sei. Diesen Sachverstandigen lehne er ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung des Beschwerdefihrers ab und
fUhrte dazu begriindend aus, dass gemal § 53 Abs. 1 AVG nichtamtliche Sachversténdige von einer Partei abgelehnt
werden koénnten, wenn diese Umstdnde glaubhaft mache, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel ziehe. Dem Beschwerdefiihrer seien vier Termine angeboten worden, wobei er schlieRlich
erst beim zuletzt angebotenen Termin in der Ordination von Dr. XY erschienen sei. Nach Ansicht der belangten
Behorde wirden die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht ausreichen, die volle Unbefangenheit des
Sachverstandigen auch nur zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dr. XY werde sehr oft als Sachverstandiger bestellt und
habe bereits zahlreiche Gutachten erstellt. Er verflge Uber sehr viel Erfahrung bei solchen Untersuchungen und sei
noch nie von einem Antragsteller abgelehnt worden. In der gegenstandlichen Sache habe er sich durch das
Organisieren von vier Terminen sichtlich bemuht, eine entsprechende Untersuchung des Beschwerdefiihrers
durchzufihren. Genau auf diese Untersuchung habe er sich auch am 11. Oktober 2007 beschranken wollen. Zu
Rechtsfragen oder anderen Grinden fiir die Untersuchung habe nur die Dienstbehdrde dem Beschwerdefiihrer
Mitteilungen machen kdnnen. AuBerdem sei es naheliegend, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund des von ihm
gestellten Antrages Uber die Anerkennung eines Ereignisses als Dienstunfall bzw. der damit zusammenhangenden
Verletzung im Bereich der Lendenwirbelsaule verninftigerweise damit habe rechnen missen, dass eine orthopadische
Untersuchung im Auftrag des Magistrates Graz Uber die antragsgegenstandliche Diagnose natlrlich im
Zusammenhang mit seinem Antrag stehe. Auch der Hinweis auf die Krankengeschichte reiche nicht aus, um Fragen
des Gutachters nicht beantworten zu mussen. Vielmehr sei geradezu notwendig, dass ein umsichtiger
Sachverstandiger den Sachverhalt auch durch Fragestellungen erhebe. Dr. XY sei daher korrekt vorgegangen und habe
seine Aufgabe entsprechend Uber die Untersuchung Auskunft gegeben. Befangenheit und mangelnde Objektivitat des
Gutachters liege daher nicht vor. Es bestehe der Eindruck, dass sich der Beschwerdeflhrer absichtlich der
Untersuchung entziehen habe wollen. Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Entscheidung
Uber die Ablehnung von nichtamtlichen Sachverstandigen nach & 53 Abs. 2 AVG eine blof3e Verfahrensanordnung im
Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG sei, kdnne diese nur mit dem zuldssigen Rechtsmittel gegen den die Sache erledigenden
Bescheid bekampft werden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers ab und fuhrte dazu begrindend aus, dass gemald Paragraph 53, Absatz eins, AVG nichtamtliche
Sachverstandige von einer Partei abgelehnt werden konnten, wenn diese Umstande glaubhaft mache, die die
Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel ziehe. Dem Beschwerdefihrer seien vier Termine
angeboten worden, wobei er schlielich erst beim zuletzt angebotenen Termin in der Ordination von Dr. XY erschienen
sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde wiirden die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht ausreichen, die volle
Unbefangenheit des Sachverstdndigen auch nur zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dr. XY werde sehr oft als
Sachverstandiger bestellt und habe bereits zahlreiche Gutachten erstellt. Er verflige Gber sehr viel Erfahrung bei
solchen Untersuchungen und sei noch nie von einem Antragsteller abgelehnt worden. In der gegenstandlichen Sache
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habe er sich durch das Organisieren von vier Terminen sichtlich bemuht, eine entsprechende Untersuchung des
Beschwerdefiihrers durchzufiihren. Genau auf diese Untersuchung habe er sich auch am 11. Oktober 2007
beschranken wollen. Zu Rechtsfragen oder anderen Griinden fur die Untersuchung habe nur die Dienstbehérde dem
Beschwerdefiihrer Mitteilungen machen kénnen. Aulerdem sei es naheliegend, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund
des von ihm gestellten Antrages Uber die Anerkennung eines Ereignisses als Dienstunfall bzw. der damit
zusammenhangenden Verletzung im Bereich der Lendenwirbelsdule vernunftigerweise damit habe rechnen mussen,
dass eine orthopadische Untersuchung im Auftrag des Magistrates Graz Uber die antragsgegenstandliche Diagnose
natirlich im Zusammenhang mit seinem Antrag stehe. Auch der Hinweis auf die Krankengeschichte reiche nicht aus,
um Fragen des Gutachters nicht beantworten zu mussen. Vielmehr sei geradezu notwendig, dass ein umsichtiger
Sachverstandiger den Sachverhalt auch durch Fragestellungen erhebe. Dr. XY sei daher korrekt vorgegangen und habe
seine Aufgabe entsprechend Uber die Untersuchung Auskunft gegeben. Befangenheit und mangelnde Objektivitat des
Gutachters liege daher nicht vor. Es bestehe der Eindruck, dass sich der Beschwerdeflhrer absichtlich der
Untersuchung entziehen habe wollen. Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Entscheidung
Uber die Ablehnung von nichtamtlichen Sachverstandigen nach Paragraph 53, Absatz 2, AVG eine bloRe
Verfahrensanordnung im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG sei, kdnne diese nur mit dem zuldssigen Rechtsmittel
gegen den die Sache erledigenden Bescheid bekampft werden.

Weiters fUhrte die belangte Behdrde aus, dass fur die Klarung der gegenstandlich malRgeblichen Sachverhaltsfrage die
Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen unbedingt erforderlich sei. Fir die medizinische
Gutachtenserstellung bedurfe es dabei notwendig der Mitwirkung des Beschwerdeflhrers. Diese Mitwirkungspflicht
habe insbesondere auch deshalb Bedeutung, weil die Behorde ohne die Mitwirkung des Beschwerdefihrers auBer
Stande sei, sich die Kenntnis der ausschlieBBlich in der Sphare des Beschwerdefiihrers liegenden medizinischen
Umstande von Amts wegen zu verschaffen. Da die Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes
nur dann berechtigt sei, wenn hieflir ausreichende Griinde vorliegen wirden, was im gegenstandlichen Fall aber nicht
gegeben sei, sei der Beschwerdefuhrer seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Eine Feststellung Uber eine
notwendige Tatbestandsvoraussetzung, und zwar jene Uber die vom Beschwerdefiihrer behauptete Kausalitat, habe
daher nicht getroffen werden kénnen, sodass der Antrag abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich gegenstandliche Beschwerde, in welcher dessen inhaltliche sowie
verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten Gbersandt und die kostenpflichtige Abweisung beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 37a der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Gemeinde Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957, idF LGBI.
Nr. 65/2000, hat die Stadt fur die Unfallfiirsorge ihrer Beamten Sorge zu tragen (Abs. 1) und gelten hinsichtlich der
Leistungen der Unfallfirsorge die entsprechenden Bestimmungen des Beamten-, Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG), BGBI. Nr. 200/1967, sinngemafR (Abs. 3); diese Bestimmungen lauten
auszugsweise:Gemald Paragraph 37 a, der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Gemeinde Graz 1956,
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1957, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2000,, hat die Stadt fur die
Unfallfirsorge ihrer Beamten Sorge zu tragen (Absatz eins,) und gelten hinsichtlich der Leistungen der Unfallfirsorge
die entsprechenden Bestimmungen des Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, sinngemaR (Absatz 3,); diese Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Leistungen der Unfallversicherung

§ 88. Als Leistungen der Unfallversicherung sind zu gewahren: Paragraph 88, Als Leistungen der Unfallversicherung
sind zu gewahren:

1. im Falle einer durch einen Dienstunfall oder eine
Berufskrankheit verursachten kérperlichen Schadigung des Versicherten:

a) Unfallheilbehandlung (88 96, 97 und 99); a) Unfallheilbehandlung (Paragraphen 96, 97, und 99);

1. d)Literad
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Versehrtenrente (88 101 bis 108);Versehrtenrente (Paragraphen 101, bis 108);
2. e)literae
Versehrtengeld (§ 109);Versehrtengeld (Paragraph 109,);

Eintritt des Versicherungsfalles
§ 89. Der Versicherungsfall gilt als eingetreten: Paragraph 89, Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:

1. bei Dienstunfallen mit dem Unfallereignis;

Dienstunfall

§ 90. (1) Dienstunfalle sind Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die
Versicherung begriindenden Dienstverhdltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion
ereignen.Paragraph 90, (1) Dienstunfalle sind Unfalle, die sich im Ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit dem die Versicherung begriindenden Dienstverhaltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion
ereignen.

1. (2)Absatz 2,...
Anspruch auf Versehrtenrente

8 101. (1) Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines
Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um
mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um
mindestens 20 v.H.Paragraph 101, (1) Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des
Versehrten durch die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Gber drei Monate nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fir die Dauer der

Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v.H.

1. (2)Absatz 2,..."
Zur anzuwendenden Rechtslage wird im Ubrigen niher auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2005,
ZIl.2002/12/0142, verwiesen.

Auf Grund des § 37a Abs. 6 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Gemeinde Graz 1956 hat der
Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz die Verordnung vom 17. Juli 1969 Uber die Unfallfirsorge fur die
Beamten der Stadt Graz, ihre Hinterbliebenen und Angehdrigen (Unfallfirsorgesatzung 1967) erlassen, deren
8 11 lautet:Auf Grund des Paragraph 37 a, Absatz 6, der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Gemeinde
Graz 1956 hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz die Verordnung vom 17. Juli 1969 Uber die
Unfallfirsorge fur die Beamten der Stadt Graz, ihre Hinterbliebenen und Angehdrigen

(Unfallfirsorgesatzung 1967) erlassen, deren Paragraph 11, lautet:
"§ 11 Arztliche Untersuchung

1. (1)Absatz eins,Anspruchsberechtigte haben sich Uber Anordnung einer arztlichen Untersuchung oder
Beobachtung zu unterziehen, soweit diese zur Feststellung des Bestehens oder des Umfanges eines Anspruches
erforderlich ist.

2. (2)Absatz 2,Die Beurteilung hinsichtlich der Unfallheilbehandlung hat durch den Vertrauensarzt der KFA,
hinsichtlich der Gewahrung von Renten und sonstigen Leistungen durch den Amtsarzt zu erfolgen.

3. (3)Absatz 3,Im Zuge eines Berufungsverfahrens kann eine facharztliche Untersuchung des Anspruchsberechtigten

angeordnet werden."
Im vorliegenden Fall ist der értliche und zeitliche Zusammenhang des Unfalls mit dem Dienstverhaltnis unstrittig.
Auch besteht zwischen den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof Einigkeit dartber, dass zur
Feststellung des wursachlichen Zusammenhanges zwischen dem Unfall und der Schadigung des
Beschwerdefiihrers die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens notwendig war.

Der Bescheid der belangten Behdrde grundet auf der Ansicht, dass die vom Beschwerdefluhrer behauptete
Kausalitat aufgrund dessen Weigerung, sich einer Untersuchung durch den bestellten nichtamtlichen
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Sachverstandigen zu unterziehen, nicht festgestellt werden habe kdnnen. Der Beschwerdefuhrer bringt dazu vor,
dass die Behorde, nur weil es nicht zu einer Untersuchung gekommen sei, seinen Antrag nicht hatte abweisen
durfen. Die Behdrde hatte vielmehr die Ursache fur die nicht erfolgte Untersuchung zu bertcksichtigen und einen
neuen Termin mit einem (anderen) Sachverstandigen auszuschreiben gehabt. Es sei letztlich nicht vom
Beschwerdefiihrer zu vertreten, dass eine Befundung durch den Sachverstandigen unterblieben sei. Auch
betrachte sich der Beschwerdefihrer dadurch als beschwert, dass die Behdrde seinem Ablehnungsantrag gegen
den Sachverstandigen nicht Folge gegeben habe. Er vertrete die Auffassung, dass im gegenstandlichen Fall bereits
ganz offensichtliche Verstimmungen zwischen dem Sachverstandigen und ihm ausreichten, um das notwendige
Vertrauensverhaltnis zu beeintrachtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 39 Abs. 2 AVG steht der Pflicht der
Behorde zur amtswegigen Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes eine Mitwirkungspflicht der
Partei gegeniiber, der insbesondere dort Gewicht zukommt, wo es auf Umstande ankommt, die in der Sphére des
Antragstellers selbst gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(vgl. die von Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, zu § 39 unter den
RZ 9ff, dargestellte hg. Rechtsprechung). Informationen betreffend das Vorliegen einer durch einen Dienstunfall
verursachten korperlichen Schadigung sowie die Durchfihrung einer zu deren Gewinnung erforderlichen
Untersuchung durch einen sachverstandigen Facharzt sind solche Umstande, die notwendig der Mitwirkung des
Betroffenen bedurfen. Die Behorde ist in einem solchen Fall auf dessen Bereitschaft, sich im Bedarfsfall
untersuchen zu lassen, angewiesen. Ist flr Feststellungen Uber den korperlichen und den geistig-seelischen
Zustand eines Antragstellers die Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens notwendig, so trifft
daher den Antragsteller eine solche erhdhte Mitwirkungspflicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
12. Dezember 2008, ZI.2007/12/0042, und vom 3. Oktober 2008, ZI.2006/10/0211).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 39, Absatz 2, AVG steht der Pflicht der Behérde zur
amtswegigen Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes eine Mitwirkungspflicht der Partei
gegenUber, der insbesondere dort Gewicht zukommt, wo es auf Umstdnde ankommt, die in der Sphare des
Antragstellers selbst gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann
vergleiche die von Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, zu
Paragraph 39, unter den RZ 9ff, dargestellte hg. Rechtsprechung). Informationen betreffend das Vorliegen einer
durch einen Dienstunfall verursachten korperlichen Schadigung sowie die Durchfiihrung einer zu deren
Gewinnung erforderlichen Untersuchung durch einen sachverstandigen Facharzt sind solche Umstande, die
notwendig der Mitwirkung des Betroffenen bedirfen. Die Behorde ist in einem solchen Fall auf dessen
Bereitschaft, sich im Bedarfsfall untersuchen zu lassen, angewiesen. Ist fur Feststellungen Uber den kdrperlichen
und den  geistig-seelischen  Zustand eines  Antragstellers die  Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens notwendig, so trifft daher den Antragsteller eine solche erhéhte Mitwirkungspflicht
vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2008, ZI.2007/12/0042, und vom 3. Oktober 2008,
ZI. 2006/10/0211).

Im vorliegenden Fall war dem Beschwerdefihrer bekannt, dass die anberaumte Untersuchung im
Zusammenhang mit seinem Antrag auf Anerkennung seines Unfalls als Dienstunfall stand, daran kann angesichts
des an die belangte Behorde gerichteten Schreibens des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom
23. November 2007 kein Zweifel bestehen. In dessen Betreff wird namlich ausdricklich auf seinen "Antrag auf
Anerkennung als Dienstunfall" Bezug genommen und sodann Dr. XY als Gutachter ausdrucklich abgelehnt, weil
aufgrund der unfreundlichen Entwicklung des Gespraches mit den Sachverstandigen das notige
Vertrauensverhaltnis nicht bestehe.

Der Beschwerdefihrer ist einem Irrtum dahingehend unterlegen, dass es im vorliegenden Fall eines
Vertrauensverhaltnisses zwischen ihm und dem Gutachter bedurft hatte. Bei Dr. XY handelte es sich namlich nicht
um einen behandelnden Arzt, sondern um einen Sachverstandigen, dessen Auswahl grundsatzlich der Behorde
oblag. Der BeschwerdefUhrer hat daher flur die Verweigerung der Untersuchung keinen sachlichen Grund
angegeben, zu deren Gestattung er sowohl im Grunde des § 11 der Unfallfirsorgesatzung der Landeshauptstadt
Graz, als auch auf Grund seiner Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren nach dem AVG verpflichtet war.Der
Beschwerdefiihrer ist einem Irrtum dahingehend unterlegen, dass es im vorliegenden Fall eines
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Vertrauensverhaltnisses zwischen ihm und dem Gutachter bedurft hatte. Bei Dr. XY handelte es sich namlich nicht
um einen behandelnden Arzt, sondern um einen Sachverstandigen, dessen Auswahl grundsatzlich der Behodrde
oblag. Der Beschwerdefuhrer hat daher flr die Verweigerung der Untersuchung keinen sachlichen Grund
angegeben, zu deren Gestattung er sowohl im Grunde des Paragraph 11, der Unfallfirsorgesatzung der
Landeshauptstadt Graz, als auch auf Grund seiner Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren nach dem AVG
verpflichtet war.

Die allféllige Befangenheit eines Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich
sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande
hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus
konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Dezember 2004, ZI.2003/09/0121, oder auch Hauer - Leukauf Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S. 611). Ein Verhalten des Sachverstandigen, dass auch nur dem Anschein
nach dessen Befangenheit (im Sinne einer Parteilichkeit) erkennen lassen wirde, wurde aber nicht dargetan und
ist dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst in seinem Berufungsschriftsatz die Erstellung eines medizinischen Gutachtens fur
notwendig erachtet hat. Grundsatzlich hat die belangte Behdrde daher zu Recht die Auffassung vertreten, dass
die Ablehnung des Sachverstandigen durch den Beschwerdeflihrer und die Verweigerung einer Untersuchung
nicht zu Recht erfolgte.Die allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet
werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere
Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn
aus konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI.2003/09/0121, oder auch Hauer - Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S. 611). Ein Verhalten des Sachverstandigen, dass auch nur
dem Anschein nach dessen Befangenheit (im Sinne einer Parteilichkeit) erkennen lassen wirde, wurde aber nicht
dargetan und ist dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst in seinem Berufungsschriftsatz die Erstellung eines medizinischen Gutachtens fur
notwendig erachtet hat. Grundsatzlich hat die belangte Behdrde daher zu Recht die Auffassung vertreten, dass
die Ablehnung des Sachverstandigen durch den Beschwerdeflhrer und die Verweigerung einer Untersuchung
nicht zu Recht erfolgte.

Unterlasst eine Partei die ihr obliegende Mitwirkung trotz der ihr, allenfalls nach Rechtsbelehrung & 13a AVG)
unter Setzung einer angemessenen Frist, gebotenen Mdglichkeit bzw. nach entsprechenden Aufforderungen, so
wird es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als rechtswidrig angesehen, wenn die
Behorde von Amts wegen keine weiteren Ermittlungen durchfiihrt, sondern auch diese Unterlassung gemaR § 45
Abs. 2 und § 46 AVG im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung in die Wirdigung der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse einbezieht; dies allerdings nur, wenn und soweit die Behérde ohne Mitwirkung der Partei
erganzende Ermittlungen nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand durchfihren kann oder deren
Notwendigkeit gar nicht zu erkennen vermag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1996, ZI. 94/12/0298, dazu
auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, § 39 RZ 16ff, dargestellte
Rechtsprechung ). Die Verletzung der Obliegenheit des Antragstellers zur Mitwirkung bei der Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes ("Mitwirkungspflicht") enthebt die Behdrde aber nicht von ihrer Verpflichtung, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt Uberhaupt festzustellen, und auch weder ihrer Verpflichtung zur
Gewahrung von Parteiengehor noch ihrer Begrindungspflicht (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
27. Marz 1996, ZI. 94/12/0298).Unterlasst eine Partei die ihr obliegende Mitwirkung trotz der ihr, allenfalls nach
Rechtsbelehrung (Paragraph 13 a, AVG) unter Setzung einer angemessenen Frist, gebotenen Mdglichkeit bzw.
nach entsprechenden Aufforderungen, so wird es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
als rechtswidrig angesehen, wenn die Behdrde von Amts wegen keine weiteren Ermittlungen durchfuhrt, sondern
auch diese Unterlassung gemal Paragraph 45, Absatz 2 und Paragraph 46, AVG im Rahmen der ihr zustehenden
freien Beweiswurdigung in die Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse einbezieht; dies allerdings nur,
wenn und soweit die Behorde ohne Mitwirkung der Partei erganzende Ermittlungen nicht oder nur mit einem
unzumutbaren Aufwand durchfihren kann oder deren Notwendigkeit gar nicht zu erkennen vermag vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1996, ZI.94/12/0298, dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines


https://www.jusline.at/entscheidung/37470
https://www.jusline.at/entscheidung/37470
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/72353
https://www.jusline.at/entscheidung/72353
https://www.jusline.at/entscheidung/72353

Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, Paragraph 39, RZ 16ff, dargestellte Rechtsprechung ). Die
Verletzung der Obliegenheit des Antragstellers zur Mitwirkung bei der Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes ("Mitwirkungspflicht") enthebt die Behdrde aber nicht von ihrer Verpflichtung, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt Gberhaupt festzustellen, und auch weder ihrer Verpflichtung zur
Gewdhrung von Parteiengehér noch ihrer Begrindungspflicht vergleiche auch dazu das hg. Erkenntnis vom
27. Mérz 1996, ZI. 94/12/0298).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde aber den Standpunkt vertreten, sie brauche angesichts der
mangelnden  Mitwirkung des  Beschwerdefihrers eine  Feststellung Uber eine  notwendige
Tatbestandsvoraussetzung, namlich die Frage der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Kausalitat des Unfalls fir
seine Gesundheitsschadigung Gberhaupt nicht treffen. Damit hat sie in Wahrheit die fehlende Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers nicht etwa zu seinem Nachteil in die Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
miteinbezogen und mangelnde Kausalitat festgestellt, sondern von Feststellungen betreffend die von ihr zu
I6sende Frage der Kausalitat Gberhaupt Abstand genommen. Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrer
dadurch in seinen Verfahrensrechten verletzt. Sie hatte vielmehr aufgrund der vorliegenden Beweise
Feststellungen treffen missen (wobei sie dabei durchaus auch die fehlende ungerechtfertigte Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers bei der Untersuchung mitbericksichtigen hatte kénnen). Dieses Ermittlungsergebnis hatte
die belangte Behdrde sodann im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehdr gemall 8 45 Abs. 3 AVG dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis bringen und ihm die Moéglichkeit zu einer Stellungnahme einrdumen mussen (vgl.
auch das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2002/06/0214).Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde aber
den Standpunkt vertreten, sie brauche angesichts der mangelnden Mitwirkung des Beschwerdeflihrers eine
Feststellung Uber eine notwendige Tatbestandsvoraussetzung, namlich die Frage der vom Beschwerdefihrer
behaupteten Kausalitat des Unfalls fir seine Gesundheitsschadigung Uberhaupt nicht treffen. Damit hat sie in
Wahrheit die fehlende Mitwirkung des Beschwerdefiihrers nicht etwa zu seinem Nachteil in die Wirdigung der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse miteinbezogen und mangelnde Kausalitdt festgestellt, sondern von
Feststellungen betreffend die von ihr zu l6sende Frage der Kausalitat Uberhaupt Abstand genommen. Die
belangte Behorde hat den Beschwerdefiihrer dadurch in seinen Verfahrensrechten verletzt. Sie hatte vielmehr
aufgrund der vorliegenden Beweise Feststellungen treffen mussen (wobei sie dabei durchaus auch die fehlende
ungerechtfertigte Mitwirkung des Beschwerdefihrers bei der Untersuchung mitbertcksichtigen hatte kdnnen).
Dieses Ermittlungsergebnis hatte die belangte Behdrde sodann im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehdr
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis bringen und ihm die Méglichkeit zu
einer Stellungnahme einrdumen mussen vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004,
ZI. 2002/06/0214).

Indem sie dies unterliel3, hat die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid jedoch mit Rechtswidrigkeit in
Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Er war daher gemaR3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
aufzuheben.Indem sie dies unterlie, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid jedoch mit
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Er war daher gemal} Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2011
Schlagworte
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Beiziehung Arzt Allgemein Ablehnung wegen Befangenheit Verfahrensbestimmungen Amtswegigkeit des Verfahrens
Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht Begrindungspflicht
Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Parteiengehor Sachverstandigengutachten
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