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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Enzenhofer, Dr. Moritz, sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die
Beschwerde 1. des L F, und 2. der E F, beide vertreten durch Dr. Egbert Schmid und Dr. Michael Kutis, Rechtsanwalte in
1030 Wien, LandstralRer HauptstraBe 113, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde  fur
Wien vom 30. September 2008, ZI. BOB-398/08, betreffend Widerruf einer Baubewilligung und Erteilung von Auftragen
(weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Eigentimer einer Liegenschaft in der M StraRe im 11. Wiener
Gemeindebezirk. Mit Schreiben vom 11. Februar 2008 teilte der Eigentimer der Nachbarliegenschaft dem Magistrat
der Stadt Wien mit, dass er die Zustimmung zum Bestand von Offnungen in der Feuermauer zur Liegenschaft der
beschwerdefiihrenden Parteien (auf Grund nachbarschaftlicher Unstimmigkeiten) widerrufe und ersuche, den
Beschwerdefiihrern den Auftrag zu erteilen, die Offnung (das Fenster) sofort zu schlieRen und ferner den Zustand der
Baulichkeit der beschwerdefuhrenden Parteien zu Uberprtfen.

Bei dem in der Folge am 14. Mai 2008 durchgefuhrten Ortsaugenschein wurde von einem sachverstandigen Organ des
Magistrats neben den bestehenden Offnungen in der Feuermauer zur Liegenschaft des Nachbarn weiters festgestellt,
dass an der Feuermauer entlang der rechten Grundstticksgrenze stellenweise der Verputz locker bzw. abgefallen sei,
dass am hinteren Teil des Bauwerks an der gartenseitigen Schauseite die Warmedammplatten abgefallen seien und an

der linken Schauseite der Verputz fehle, sodass jeweils das rote Ziegelmauerwerk sichtbar werde.

2. In der Folge erteilte der Magistrat den beschwerdefiihrenden Parteien gemal} 8 129 Abs. 2, 4 und 10 iVm § 101
Abs. 3 der Bauordnung fir Wien - BO mit Bescheid vom 1. Juli 2008 folgenden Auftrag: 2. In der Folge erteilte der
Magistrat den beschwerdefihrenden Parteien gemaf3 Paragraph 129, Absatz 2, 4, und 10 in Verbindung mit Paragraph
101, Absatz 3, der Bauordnung fir Wien - BO mit Bescheid vom 1. Juli 2008 folgenden Auftrag:

".)

Die mit Bescheid vom 9. Oktober 1962, Zahl M.Abt. 37/XI - X 91/2/62, auf Widerruf erteilte Baubewilligung fur die
Errichtung von Fensteréffnungen in der rechten Feuermauer auf der Liegenschaft 11. Bezirk, B StralRe 48, EZ 88
Kat. Gemeinde X, zur Nachbarliegenschaft, 11. Bezirk, M Stral3e 46, EZ 143 der Kat. Gemeinde X, wird widerrufen.Die
mit Bescheid vom 9. Oktober 1962, Zahl M.Abt. 37/XI - X 91/2/62, auf Widerruf erteilte Baubewilligung fur die
Errichtung von Fensteréffnungen in der rechten Feuermauer auf der Liegenschaft 11. Bezirk, B StralRe 48, EZ 88
Kat. Gemeinde romisch zehn, zur Nachbarliegenschaft, 11. Bezirk, M StralRe 46, EZ 143 der Kat. Gemeinde rémisch

zehn, wird widerrufen.
II.)rémisch zwei.)

Der Magistrat erteilt gleichzeitig gemall 8 129 Abs. 10 der BO fur Wien dem Hauseigentimer der oben genannten
Liegenschaft den Auftrag die nunmehr konsenslosen Fenster6ffnungen in der Feuermauer in BO fur Wien gemaller
Starke (standfest, tragfahig, feuerbestandig) zu verschlieBen.Der Magistrat erteilt gleichzeitig gemal} Paragraph 129,
Absatz 10, der BO fur Wien dem Hauseigentimer der oben genannten Liegenschaft den Auftrag die nunmehr
konsenslosen Fensterdffnungen in der Feuermauer in BO fir Wien gemdfRer Stdarke (standfest, tragfahig,
feuerbestandig) zu verschliel3en.

IIl.)rémisch drei.)
a)

Der lockere Verputz an der Fenstermauer entlang der rechten Grundgrenze ist abzuschlagen und anschlieRend sind

die unverputzten Stellen der BO fur Wien entsprechend verputzen zu lassen.
b)

Die gartenseitige Schauseite der Fassade am hinteren Bauwerk ist gemal3 der BO fir Wien entsprechend verputzen zu

lassen.
o

Die linke Schauseite der Fassade am unter Punkt b) definierten Bauwerk entlang der Grundstticksgrenze ist gemal3 der

BO flr Wien entsprechend verputzen zu lassen.



Die Malinahmen nach Punkt II.) sind binnen 4 Monaten nach Rechtskraft jene nach Punkt Ill.) sind binnen 6 Monaten
nach Rechtskraft des Bescheides durchzufihren."Die MaBnahmen nach Punkt romisch zwei.) sind binnen 4 Monaten
nach Rechtskraft jene nach Punkt romisch drei) sind binnen 6 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides
durchzufthren."

3. In der dagegen gerichteten Berufung wurde

u. a. vorgebracht, dass es sich bei den Feuermauerdffnungen um das einzige Kichenfenster bzw. den einzigen
naturlichen Lichteinfall durch ein Drahtglasfenster in eine alte Schmiedewerkstatt handle. Das Nachbargrundstick sei
im Eigentum des Erstbeschwerdefihrers gestanden, beim Verkauf sei das Fensterrecht als Verkaufsbedingung
akzeptiert und im Grundbuch eingetragen worden. Mit dem nunmehrigen Nachbarn sei ein gerichtlicher Vergleich
Uber die Vorgangsweise fur das Verputzen der Feuermauer geschlossen worden, dieser Vergleich sei aber von diesem
nicht eingehalten worden. Die Feuermauerdffnungen seien grundbucherlich sichergestellt worden, weshalb fraglich
sei, ob der Nachbar seine Zustimmung Uberhaupt habe widerrufen koénnen. Gegen die Durchfiihrung der

Verputzarbeiten betreffend die gartenseitige und die linke Schauseite der Fassade bestiinden keine Einwande.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen den Bescheid des Magistrats vom 1. Juli 2008
gemall 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die
Berufung gegen den Bescheid des Magistrats vom 1. Juli 2008 gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet

abgewiesen.

Begrindend wurde festgehalten, dass mit Bescheid des Magistrats vom 9. Oktober 1962 auf jederzeitigen Widerruf die
Baubewilligung fir die Errichtung von Fensteroffnungen in der rechten Feuermauer der beschwerdefihrenden
Parteien erteilt worden sei. Nach § 101 Abs. 3 der BO sei die Herstellung von Offnungen in Feuermauern gegen
Widerruf zu gestatten und solange zulassig, als die Eigentimer der Nachbarliegenschaft zustimmten und keine
offentlichen Ricksichten entgegenstinden. Da der nunmehrige Eigentimer der Nachbarliegenschaft die Zustimmung
zu den gegenstandlichen Offnungen in der Feuermauer ausdriicklich widerrufen habe, sei der Widerruf der Bewilligung
fir die gegenstandlichen Offnungen auszusprechen gewesen. Auf dem Boden der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs seien Fragen der zivilrechtlichen Zulassigkeit eines Widerrufs im vorliegenden baurechtlichen
Verfahren nicht zu prifen. Auch mit dem von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Vergleich allenfalls
angesprochene zivilrechtliche Fragen seien im baurechtlichen Verfahren nicht zu prifen. Ferner sei weder behauptet
worden noch habe festgestellt werden kénnen, dass die Zurickziehung der Zustimmung rechtsmissbrauchlich erfolgt
ware, zumal es nicht vollig unnachvollziehbar erscheine, dass sich der Nachbar - wie in seinem Schreiben vom
11. Februar 2008 dargelegt - durch die Feuermauerdéffnungen in Verbindung mit dem schlechten Bauzustand der
Nachbarliegenschaft in seiner Sicherheit beeintrachtigt fihle.Begriindend wurde festgehalten, dass mit Bescheid des
Magistrats vom 9. Oktober 1962 auf jederzeitigen Widerruf die Baubewilligung fir die Errichtung von
Fensterdffnungen in der rechten Feuermauer der beschwerdefihrenden Parteien erteilt worden sei. Nach Paragraph
101, Absatz 3, der BO sei die Herstellung von Offnungen in Feuermauern gegen Widerruf zu gestatten und solange
zuldssig, als die Eigentimer der Nachbarliegenschaft zustimmten und keine o6ffentlichen RUcksichten
entgegenstiinden. Da der nunmehrige Eigentimer der Nachbarliegenschaft die Zustimmung zu den gegenstandlichen
Offnungen in der Feuermauer ausdriicklich widerrufen habe, sei der Widerruf der Bewilligung fiir die gegenstandlichen
Offnungen auszusprechen gewesen. Auf dem Boden der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs seien Fragen
der zivilrechtlichen Zulassigkeit eines Widerrufs im vorliegenden baurechtlichen Verfahren nicht zu prifen. Auch mit
dem von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Vergleich allenfalls angesprochene zivilrechtliche Fragen seien im
baurechtlichen Verfahren nicht zu priifen. Ferner sei weder behauptet worden noch habe festgestellt werden kénnen,
dass die Zurlckziehung der Zustimmung rechtsmissbrauchlich erfolgt ware, zumal es nicht véllig unnachvollziehbar
erscheine, dass sich der Nachbar - wie in seinem Schreiben vom 11. Februar 2008 dargelegt - durch die
Feuermauerdffnungen in Verbindung mit dem schlechten Bauzustand der Nachbarliegenschaft in seiner Sicherheit
beeintrachtigt fuhle.

Aus der nunmehr eingetretenen Konsenswidrigkeit der gegenstandlichen Offnungen in der Feuermauer ergebe sich
folgerichtig der Widerruf der Baubewilligung (Spruchpunkt 1.), weshalb der in Spruchpunkt II. ersichtliche Auftrag
gemal § 129 Abs. 10 BO zu erteilen gewesen sei. Zu Spruchpunkt lll. wurde begriindend zu den dort beauftragten
Verputzarbeiten festgehalten, dass das Fehlen des Verputzes dann ein Baugebrechen darstelle, wenn - wie vorliegend -
festgestellt werde, dass der Verputz an Mauern fehle, die - wegen der Gefahr des Eindringens von Niederschlagen -



eines Verputzes bedurften, um dem gesetzlichen Erfordernis der Standfestigkeit und Tragfahigkeit zu gentigen. Ferner
wurde angemerkt, dass die festgesetzte Leistungsfrist im Hinblick auf die Art und das AusmaR der beauftragten
Arbeiten aus bautechnischer Sicht angemessen sei, was von den antragstellenden Parteien nicht bestritten worden
sei.Aus der nunmehr eingetretenen Konsenswidrigkeit der gegenstindlichen Offnungen in der Feuermauer ergebe
sich folgerichtig der Widerruf der Baubewilligung (Spruchpunkt rémisch eins.), weshalb der in Spruchpunkt rémisch
zwei. ersichtliche Auftrag gemal3 Paragraph 129, Absatz 10, BO zu erteilen gewesen sei. Zu Spruchpunkt rémisch drei.
wurde begrindend zu den dort beauftragten Verputzarbeiten festgehalten, dass das Fehlen des Verputzes dann ein
Baugebrechen darstelle, wenn - wie vorliegend - festgestellt werde, dass der Verputz an Mauern fehle, die - wegen der
Gefahr des Eindringens von Niederschlagen - eines Verputzes bedulrften, um dem gesetzlichen Erfordernis der
Standfestigkeit und Tragfahigkeit zu gentigen. Ferner wurde angemerkt, dass die festgesetzte Leistungsfrist im Hinblick
auf die Art und das Ausmal der beauftragten Arbeiten aus bautechnischer Sicht angemessen sei, was von den
antragstellenden Parteien nicht bestritten worden sei.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und/oder Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde abzuweisen.
6. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6.1. Nach 8 129 Abs. 2 BO hat der Eigentimer (jeder Miteigentimer) dafur zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten,
Hofanlagen, Einfriedungen u.dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der BO entsprechendem Zustand
erhalten werden. Gemdl3 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fiir den im Zeitpunkt
seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fur den aber ein solcher
Konsens nicht vorliegt. Bei Abweichungen von Bauvorschriften kénnen nach 8 129 Abs. 10 BO Bauauftrage sowohl flr
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. dazu sowie zum
Folgenden das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2007/05/0026, mwH). Der Grund fiir die Abweichung von der
Bewilligung ist unerheblich. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit der vorgenommenen Abweichungen von der
Baubewilligung ist im Auftragsverfahren nach 8§ 129 Abs. 10 BO nicht zu prifen. Ob eine nachtragliche Baubewilligung
erteilt werden kann, ist demnach auch keine fur die Erlassung eines Abtragungsauftrages nach 8 129 Abs. 10 BO zu
I6sende Vorfrage. Selbst ein allfélliges noch nicht erledigtes entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die
Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber kénnte ein solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines
entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung
nicht (mehr) vollstreckt werden. 6.1. Nach Paragraph 129, Absatz 2, BO hat der Eigentimer (jeder Miteigentimer) dafur
zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen, Einfriedungen u.dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den
Vorschriften der BO entsprechendem Zustand erhalten werden. GemaR Paragraph 129, Absatz 10, BO ist jede
Abweichung von den Bauvorschriften einschlielich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Vorschriftswidrig im Sinne
des Paragraph 129, Absatz 10, BO ist ein Bau, fir den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens
erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, flr den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt. Bei Abweichungen von
Bauvorschriften kénnen nach Paragraph 129, Absatz 10, BO Bauauftrage sowohl fur bewilligungspflichtige,
anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden vergleiche , dazu sowie zum Folgenden das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2007/05/0026, mwH). Der Grund fir die Abweichung von der Bewilligung ist
unerheblich. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit der vorgenommenen Abweichungen von der Baubewilligung ist im
Auftragsverfahren nach Paragraph 129, Absatz 10, BO nicht zu prufen. Ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt
werden kann, ist demnach auch keine fur die Erlassung eines Abtragungsauftrages nach Paragraph 129, Absatz 10, BO
zu lésende Vorfrage. Selbst ein allfalliges noch nicht erledigtes entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die
Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber kénnte ein solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines
entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung
nicht (mehr) vollstreckt werden.

Die an die Baubehorde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kénnen", bedeutet, dass
die Behorde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des § 129 Abs. 10 erster Satz
BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung die



Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Die Behdrde ist nur insofern
ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfihrung des Bauauftragsverfahrens nach § 129 Abs. 10 BO eingeraumt, als ihr
die Moglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten und dieses - vorlaufige -Die
an die Baubehdrde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kénnen", bedeutet, dass die
Behoérde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10,
erster Satz BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung
die Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Die Behdrde ist nur
insofern ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfihrung des Bauauftragsverfahrens nach Paragraph 129, Absatz
10, BO eingeraumt, als ihr die Moglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten
und dieses - vorlaufige -

Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist.

6.2. Die vorliegend maRgeblichen Bestimmung des 8 101 BO (idF vor der Techniknovelle 2007, LGBI. Nr. 24/2008,
vgl. Art. V Abs. 2 leg. cit.) lautet wie folgt: 6.2. Die vorliegend mafRgeblichen Bestimmung des Paragraph 101, BO in der
Fassung vor der Techniknovelle 2007, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008,, vergleiche , Artikel réomisch finf, Absatz
2, leg. cit.) lautet wie folgt:

"Feuer- und Brandmauern

8 101. (1) Wird ein Gebaude an Nachbargrenzen angebaut, muss es an diesen in allen GeschoRen feuerbestandige
Feuermauern, die in allen fir die Tragfahigkeit und den Brandschutz wesentlichen Bestandteilen aus nicht brennbaren
Baustoffen sind, ohne Offnungen erhalten. Im Ubrigen missen Feuermauern den Anforderungen fir AuRenwinde
entsprechen.Paragraph 101, (1) Wird ein Gebdude an Nachbargrenzen angebaut, muss es an diesen in allen
GeschoRen feuerbestandige Feuermauern, die in allen fir die Tragfahigkeit und den Brandschutz wesentlichen
Bestandteilen aus nicht brennbaren Baustoffen sind, ohne Offnungen erhalten. Im (ibrigen miissen Feuermauern den
Anforderungen flr Aulenwande entsprechen.

1. (2)Absatz 2, Freistehende Feuermauern und ebensolche Feuermauerteile sind, auch wenn sie nur voribergehend
ungedeckt bleiben, von auBen zu verputzen. Die Behérde kann, wenn es die Riicksicht auf das értliche Stadtbild
erfordert, eine entsprechende Ausgestaltung sichtbarer Feuermauerteile verlangen.

2. (3)Absatz 3, Die Herstellung von Offnungen in Feuermauern ist mit Zustimmung der Eigentimer der
Nachbarliegenschaft nur gegen jederzeitigen Widerruf zuléssig, sofern mit der Offnung der Feuermauer keine
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen gegeben sein kann sowie ein Brand groReren
Umfanges oder ein mit erheblichen Gefahren verbundener Brand nicht zu erwarten ist. Der Widerruf hat zu
erfolgen, sobald die Eigentimer der Nachbarliegenschaft oder 6ffentliche Interessen dies verlangen. Bei der
Beurteilung, ob ein GroRbauvorhaben (§ 7 b) oder ein Einkaufszentrum (§ 7 c) vorliegt, gelten durch Offnungen
jeglicher GréR3e in Feuermauern verbundene Raume und andere Anlagenteile als eine Einheit." Die Herstellung
von Offnungen in Feuermauern ist mit Zustimmung der Eigentimer der Nachbarliegenschaft nur gegen
jederzeitigen Widerruf zulassig, sofern mit der Offnung der Feuermauer keine Gefdhrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen gegeben sein kann sowie ein Brand gréeren Umfanges oder ein mit erheblichen
Gefahren verbundener Brand nicht zu erwarten ist. Der Widerruf hat zu erfolgen, sobald die Eigentimer der
Nachbarliegenschaft oder 6ffentliche Interessen dies verlangen. Bei der Beurteilung, ob ein GrolRbauvorhaben
(Paragraph 7, b) oder ein Einkaufszentrum (Paragraph 7, ) vorliegt, gelten durch Offnungen jeglicher GréRe in
Feuermauern verbundene Rdume und andere Anlagenteile als eine Einheit."

8 101 Abs. 1 BO schreibt "feuerbestandige Feuermauern" vor, die in allen fur die Tragfahigkeit und den Brandschutz
wesentlichen Bestandteilen aus nicht brennbaren Baustoffen bestehen mussen. Nach der hg. Rechtsprechung ergibt
sich aus § 101 BO, dass der Durchbruch von Feuermauern eine Abdanderung des Gebaudes darstellt, welche von
Einfluss auf die Feuersicherheit ist. Daher ist ein solcher Durchbruch gemal § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO bewilligungspflichtig.
Eigentimer "der Nachbarliegenschaft" iSd Paragraph 101, Absatz eins, BO schreibt "feuerbestandige Feuermauern"
vor, die in allen fur die Tragfahigkeit und den Brandschutz wesentlichen Bestandteilen aus nicht brennbaren
Baustoffen bestehen mussen. Nach der hg. Rechtsprechung ergibt sich aus Paragraph 101, BO, dass der Durchbruch



von Feuermauern eine Abanderung des Gebdudes darstellt, welche von Einfluss auf die Feuersicherheit ist. Daher ist
ein solcher Durchbruch gemall Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO bewilligungspflichtig. Eigentimer "der
Nachbarliegenschaft" iSd

8 101 Abs. 3 BO ist nur ein ganz bestimmter, namlich der in § 101 Abs. 1 erster Satz BO genannte Nachbar (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI. 2006/05/0118).Paragraph 101, Absatz 3, BO ist nur ein ganz bestimmter,
namlich der in Paragraph 101, Absatz eins, erster Satz BO genannte Nachbar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. November 2009, ZI. 2006/05/0118).

Nach 8 101 Abs. 3 BO ist die Anbringung von Fensteréffnungen in einer Feuermauer (d.h. in einer an der Grundgrenze
errichteten Feuermauer) sowie der Bestand solcher Offnungen von zwei Elementen abhingig, einem
nachbarrechtlichen und einem o6ffentlichrechtlichen; das nachbarrechtliche Element ist die Zustimmung des
Eigentimers der nachbarlichen Liegenschaft, das offentlicherechtliche hingegen das Nichtvorhandensein von
offentlichen Rucksichten, die eine 6ffnungslose Feuermauer erfordern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1955,
ZI. 2004/53, Slg.Nr. 3659/A). Fallt eines dieser Elemente weg, dann sind die rechtlichen Voraussetzungen fur den
Bestand von Offnungen in der Feuermauer nicht mehr gegeben. Folgerichtig ordnet § 101 Abs. 3 BO den Widerruf der
baubehordlich erteilten Bewilligung an, sobald (u.a.) der Eigentimer der nachbarlichen Liegenschaft seine Zustimmung
zurlGcknimmt, wobei nach dem maRgeblichen Wortlaut des Gesetzes die Behdrde die Motive des Nachbarn und deren
Gewichtigkeit nicht zu hinterfragen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2001/05/1128). Dabei ist auch
nicht zu untersuchen, ob der Widerruf einer Zustimmung nach privatrechtlichen Gesichtspunkten berechtigterweise
erfolgte, weil es nach § 101 Abs. 3 BO lediglich auf den Sachverhalt der vorhandenen oder fehlenden Zustimmung des
Nachbarn ankommt; eine solche Beurteilung nach privatrechtlichen Gesichtspunkten stellt damit vorliegend auch
keine Vorfrage iSd § 38 AVG dar (vgl. nochmals das Erkenntnis Slg.Nr. 3659/A).Nach Paragraph 101, Absatz 3, BO ist die
Anbringung von Fensterdffnungen in einer Feuermauer (d.h. in einer an der Grundgrenze errichteten Feuermauer)
sowie der Bestand solcher Offnungen von zwei Elementen abhingig, einem nachbarrechtlichen und einem
offentlichrechtlichen; das nachbarrechtliche Element ist die Zustimmung des Eigentimers der nachbarlichen
Liegenschaft, das offentlicherechtliche hingegen das Nichtvorhandensein von oOffentlichen Ricksichten, die eine
offnungslose Feuermauer erfordern vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1955, ZI. 2004/53, Slg.Nr. 3659/A).
Fallt eines dieser Elemente weg, dann sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Bestand von Offnungen in der
Feuermauer nicht mehr gegeben. Folgerichtig ordnet Paragraph 101, Absatz 3, BO den Widerruf der baubehdrdlich
erteilten Bewilligung an, sobald (u.a.) der Eigentiimer der nachbarlichen Liegenschaft seine Zustimmung zuricknimmt,
wobei nach dem maRgeblichen Wortlaut des Gesetzes die Behdrde die Motive des Nachbarn und deren Gewichtigkeit
nicht zu hinterfragen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2001/05/1128). Dabei ist auch nicht
zu untersuchen, ob der Widerruf einer Zustimmung nach privatrechtlichen Gesichtspunkten berechtigterweise
erfolgte, weil es nach Paragraph 101, Absatz 3, BO lediglich auf den Sachverhalt der vorhandenen oder fehlenden
Zustimmung des Nachbarn ankommt; eine solche Beurteilung nach privatrechtlichen Gesichtspunkten stellt damit
vorliegend auch keine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG dar vergleiche , nochmals das Erkenntnis Slg.Nr. 3659/A).

Liegt der Fall des Widerrufs einer Zustimmung zu einer Offnung in einer Feuermauer iSd § 101 Abs. 3 BO vor, hat dies
zur Folge, dass insofern der Konsens nach & 129 Abs. 10 BO nicht mehr gegeben ist und eine Vorschriftswidrigkeit iS
dieser Bestimmung besteht.Liegt der Fall des Widerrufs einer Zustimmung zu einer Offnung in einer Feuermauer iSd
Paragraph 101, Absatz 3, BO vor, hat dies zur Folge, dass insofern der Konsens nach Paragraph 129, Absatz 10, BO
nicht mehr gegeben ist und eine Vorschriftswidrigkeit iS dieser Bestimmung besteht.

6.3. Im Beschwerdefall hat der Nachbar der beschwerdefilhrenden Parteien unstrittig die zur Offnung in der
Feuermauer gegebene Zustimmung widerrufen.

Damit erscheinen auf dem Boden der dargestellten Rechtslage der unter Spruchpunkt | des mit dem angefochtenen
Bescheid bestatigten Erstbescheides erfolgte Widerruf der dort genannten Baubewilligung so wie der unter
Spruchpunkt Il dieses Bescheides erteilte Auftrag zur VerschlieBung der nunmehr konsenslosen Fensterdffnungen in
der Feuermauer nicht als rechtswidrig.Damit erscheinen auf dem Boden der dargestellten Rechtslage der unter
Spruchpunkt rémisch eins des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Erstbescheides erfolgte Widerruf der dort
genannten Baubewilligung so wie der unter Spruchpunkt romisch zwei dieses Bescheides erteilte Auftrag zur
VerschlieBung der nunmehr konsenslosen Fensterdffnungen in der Feuermauer nicht als rechtswidrig.
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Daran vermag - wie sich aus der dargestellten Rechtslage ergibt - das Vorbringen der Beschwerdefthrer, der Widerruf
stelle einen krassen Verstol3 gegen die mit Kaufvertrag vom 14. Dezember 1961 getroffene, fir den Nachbarn als
Rechtsnachfolger des seinerzeitigen Kaufers und auf Grund der "Verdinglichung" in Form "eines grundbucherlich
einverleibten Fensterservitutes" getroffenen Vereinbarung dar, nichts zu andern. Angesichts dieser Rechtslage ist fur
den Beschwerdeflihrer auch mit seinem Hinweis, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (unter Hinweis
auf dessen Beschluss vom 15. Juli 1997, ZI. 1 Ob 215/97d, der auch im angefochtenen Bescheid genannt wurde) gelte
fir die gesamte Rechtsordnung (damit auch das 6ffentliche Recht) ein Schikaneverbot, nichts zu gewinnen. Gleiches
gilt fur den von den beschwerdefihrenden Parteien ins Treffen gefuhrten bedingten Vergleich in einem Verfahren vor
dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien aus dem Jahr 2006, auf Grund dessen nach ihrer Meinung vor der Sanierung der
Feuermauer der Nachbar erforderliche Vorarbeiten durchzufihren gehabt hatte. Wie unter Punkt Il. 6.2. ausgefihrt,
vermogen die beschwerdefihrenden Parteien mit einer privatrechtlichen Vereinbarung betreffend den Widerruf der
Zustimmung in o6ffentlich-rechtlicher Hinsicht nichts zu gewinnen.Daran vermag - wie sich aus der dargestellten
Rechtslage ergibt - das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, der Widerruf stelle einen krassen VerstoR3 gegen die mit
Kaufvertrag vom 14. Dezember 1961 getroffene, fir den Nachbarn als Rechtsnachfolger des seinerzeitigen Kaufers und
auf Grund der "Verdinglichung" in Form "eines grundbucherlich einverleibten Fensterservitutes" getroffenen
Vereinbarung dar, nichts zu andern. Angesichts dieser Rechtslage ist fir den Beschwerdefiihrer auch mit seinem
Hinweis, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (unter Hinweis auf dessen Beschluss vom 15. Juli 1997,
ZI. 1 Ob 215/97d, der auch im angefochtenen Bescheid genannt wurde) gelte fur die gesamte Rechtsordnung (damit
auch das offentliche Recht) ein Schikaneverbot, nichts zu gewinnen. Gleiches gilt fir den von den
beschwerdeflihrenden Parteien ins Treffen gefUhrten bedingten Vergleich in einem Verfahren vor dem Bezirksgericht
Innere Stadt Wien aus dem Jahr 2006, auf Grund dessen nach ihrer Meinung vor der Sanierung der Feuermauer der
Nachbar erforderliche Vorarbeiten durchzufiihren gehabt hatte. Wie unter Punkt rémisch zwei. 6.2. ausgefihrt,
vermdgen die beschwerdeflihrenden Parteien mit einer privatrechtlichen Vereinbarung betreffend den Widerruf der
Zustimmung in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht nichts zu gewinnen.

6.4. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind weder den Ausfiihrungen in Spruchpunkt lll. des mit dem angefochtenen
Bescheid bestatigten Erstbescheides noch der diesbeziiglichen Begrindung im angefochtenen Bescheid konkret
entgegen getreten. 6.4. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind weder den Ausfihrungen in Spruchpunkt rémisch
drei. des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Erstbescheides noch der diesbezlglichen Begriindung im
angefochtenen Bescheid konkret entgegen getreten.

Dass im Beschwerdefall in Folge des schadhaften bzw. fehlenden Verputzes (von der Beschwerde, wie erwahnt, nicht in
Frage gestellt) die Moglichkeit des Eindringens von Niederschlagen und deshalb einer Gefdhrdung offentlicher
Interessen iSd § 129 BO besteht, erscheint nicht zweifelhaft.Dass im Beschwerdefall in Folge des schadhaften bzw.
fehlenden Verputzes (von der Beschwerde, wie erwahnt, nicht in Frage gestellt) die Moglichkeit des Eindringens von
Niederschlagen und deshalb einer Gefdhrdung &ffentlicher Interessen iSd Paragraph 129, BO besteht, erscheint nicht
zweifelhaft.

6.5. Damit erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war. 6.5. Damit erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

6.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 6.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Februar 2011
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar Diverses BauRallg5/2 Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008050224.X00
Im RIS seit

14.03.2011



Zuletzt aktualisiert am

31.03.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/15 2008/05/0224
	JUSLINE Entscheidung


