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1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

AVG 8 17 heute

AVG § 17 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 17 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 17 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 17 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

. AVG § 58 heute

AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 60 heute

AVG § 60 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 67 heute

2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/08/0008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer

und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerden der P OG in F, vertreten

durch Dr. Herbert Ernst Schopf, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Arkadenhof, Maria-Theresien-Stral3e 34, gegen die
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Bescheide des Bundesministers flr Soziales und Konsumentenschutz vom 18. August 2008, ZI. BMSK-326766/0001-
II/A/3/2007 (hg. ZI.2008/08/0222) und vom 26. November 2008, ZI. BMSK- 326766/0002-11/A/3/2008
(hg. ZI. 2009/08/0008), betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. P A,
2. D L und 3. W D, alle vertreten durch Dr. Stephan Rainer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Lieberstral3e 3;
4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1; 5. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1201 Wien, Adalbert StifterstraBe 65- 67, 6. Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheiden vom 12. Janner 2006 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse festgestellt, dass der Erstmitbeteiligte A
in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis 30. November 2003, der Zweitmitbeteiligte L in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis
31. Janner 2005 und der Drittmitbeteiligte D in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis 31. Oktober 2004 als Montagearbeiter
beim Dienstgeber P-OHG, personlich haftende Gesellschafter K, M und N, gemal § 4 Abs. 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a
AIVG voll- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschéftigt gewesen seien.Mit Bescheiden vom 12. Janner 2006 hat
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse festgestellt, dass der Erstmitbeteiligte A in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis
30. November 2003, der Zweitmitbeteiligte L in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis 31. Janner 2005 und der Drittmitbeteiligte
D in der Zeit vom 1. Juni 2002 bis 31. Oktober 2004 als Montagearbeiter beim Dienstgeber P-OHG, personlich haftende
Gesellschafter K, M und N, gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit , Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG voll- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien.

Gegen diese Bescheide hat die P-OHG Einspriche erhoben und im Wesentlichen eingewendet, dass diese drei
Personen als selbstandige Subunternehmer auf Werkvertragsbasis tatig gewesen seien.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 20. Juni 2006 wurde Uber das Vermdgen der P-OHG, deren
Unternehmensgegenstand die Herstellung von Kletterwanden und Skateparks war, das Konkursverfahren eréffnet. Mit
Beschluss des genannten Gerichts vom 15. Janner 2007 wurde der Konkurs aufgehoben. Auf Grund des
Gesellschafterbeschlusses vom 29. Jdnner 2007 wurde die Gesellschaft nach vollzogener Anderung im Stande der
Gesellschafter als P-OG (das ist die beschwerdefiihrende Partei) fortgesetzt.

Gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Tirol vom 9., 21. und 23. August 2007, womit den Einsprichen der
P-OHG keine Folge gegeben wurde, hat die beschwerdeflihrende Partei Berufungen erhoben.

Mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheiden hat die belangte Behorde in Bestatigung der
zweitinstanzlichen Bescheide festgestellt, dass der Erst- Zweit- und Drittmitbeteiligte hinsichtlich ihrer Tatigkeit in den
gegenstandlichen Zeitrdumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemald 8 4 Abs. 1 Z.1 iVm Abs. 2 ASVG
sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegen.Mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheiden hat die belangte
Behorde in Bestadtigung der zweitinstanzlichen Bescheide festgestellt, dass der Erst- Zweit- und Drittmitbeteiligte
hinsichtlich ihrer Tatigkeit in den gegenstandlichen Zeitrdumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
AIVG unterliegen.

In ihrer im Wesentlichen identen Begrindung stellte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und
Zitierung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen fest, dass der Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte mit 20 bis 25
anderen fur die beschwerdefihrende Partei tatigen Personen die Arbeiten zur Herstellung und Montage der
Kletterwande und Rampen ausgefihrt haben, wobei nur diese drei Mitbeteiligten regelmaRig fur die
beschwerdeflihrende Partei tatig gewesen seien. Die "Beauftragung" sei in der Regel mundlich erfolgt, nur flr ein
Projekt in Schottland sei ein schriftlicher Vertrag geschlossen worden. Die beschwerdefihrende Partei habe den
Genannten nahegelegt, einen Gewerbeschein zu I16sen, was diese getan hatten.

Die Arbeitsumstande im Einzelnen hatten so ausgesehen, dass eine fixe Arbeitszeit von etwa 7.30 Uhr bis 17 Uhr auf
Grund der Hallenéffnungszeiten sowie der Arbeitsort (Halle bzw. Montagen vor Ort) vorgegeben gewesen seien. Der
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Einkauf der bendtigten Werkstoffe sei der beschwerdefihrenden Partei oblegen. R oder K hatten die Arbeiter in die
Projekte eingewiesen und auch die Qualitatskontrolle ausgefiihrt. Mit diesen seien auch Abwesenheits- und
Urlaubszeiten zu vereinbaren gewesen. Die Bezahlung habe nach Stunden- bzw. Tagespauschalen erfolgt, es hatten
Stundenlisten gefihrt und Rechnungen gelegt werden mussen. Sowohl Urlaub als auch Freizeit und Arztbesuche
hatten vereinbart werden mussen. Die Beschaftigten hatten zumeist einen "Grundwerkzeugkasten" gehabt, spezielle
Arbeitsgerate (Bohrschrauber) habe jedoch die beschwerdefihrende Partei zur Verfigung gestellt, dafur sei monatlich
ein Werkzeuggeld von EUR 20,-- abgezogen worden. Die Arbeit habe personlich verrichtet werden mussen, eine
Vertretung sei nicht vorgekommen, sie seien Weisungen, Kontrollen bezlglich Arbeitszeit und Arbeitsleistung und
einem Konkurrenzverbot unterlegen. Die beschwerdefihrende Partei habe eine Haftpflichtversicherung fur die drei
Beschaftigten abgeschlossen, die diese dann anteilsmaRig bezahlen haben mussen. Bei Montagen seien die
Fahrtkosten sowie Unterkunft und Verpflegung bezahlt worden.

Zur Arbeitsaufteilung in der P-OHG im hier malRgebenden Zeitraum (vor Konkurserdffnung) wurde erganzt, dass M fur
den Verkauf, K und R fur die Ausfihrungen der jeweiligen Projekte sowie Qualitdtskontrolle und N fir die Verwaltung

zustandig gewesen seien.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, das sich der festgestellte Sachverhalt aus den Versicherungs- und
Verwaltungsakten, insbesondere aus den Aussagen des Mitbeteiligten A vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
sowie der vor dem Landeshauptmann durchgefiihrten Verhandlung ergebe, und legte dar, dass die wesentlichen
Punkte, ob eine sanktionslose Ablehnung von Arbeitsleistungen, die Zuziehung einer Hilfskraft sowie Vertretung
moglich gewesen sei und ob wirtschaftliche Abhangigkeit bestanden habe, strittig seien. Die beschwerdefiihrende
Partei wirde ferner den Umstand, dass der Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte einen Gewerbeschein besessen und
Einkommenssteuer abgefuhrt haben, als nicht ausreichend gewlrdigt ansehen. Ferner wirde die Beschwerdefihrerin
auf dem Standpunkt stehen, dass die Vorgabe von Arbeitsort und Arbeitszeiten aus den Umstanden wie

Fertigstellungstermine ableitbar sei und nichts an der Qualitat einer selbstandigen Tatigkeit andern wirde.

Die belangte Behdrde setzte im Wesentlichen fort, dass sie der in der Berufung geduflerten Meinung, die drei
Mitbeteiligten A, L und D wirden ihre Tatigkeit deshalb als dienstnehmerahnlich darstellen, da sie von der Feststellung
einer Dienstnehmereigenschaft profitieren wirden, nicht beipflichten kénne. Einerseits wirde die Darstellung der
Arbeitsumstande Ubereinstimmen, andererseits wirde die Aussage von R diese Darstellung ebenfalls in weiten Teilen
bestatigen und der belangten Behdrde wirklichkeitsnaher erscheinen; dies vor allem hinsichtlich der Bindung an
Arbeitsort und Arbeitszeit, Weisungsbindung und Kontrollen durch die stark ausgepragte Eingliederung in den
Betriebsorganismus. Eine wirtschaftlich, zeitlich und arbeitstechnisch freie Gebarung, wie sie einem selbstandigen
Unternehmer zukomme, sei keinesfalls - selbst nach der Darstellung von N, welche hinsichtlich sanktionsloser
Ablehnung von Auftragen, freier Zeiteinteilung und Konkurrenzverbot zu anderen Aussagen widerspruchlich sei - zu
erkennen. Auch die Bezahlung fur Unterkunft, Verpflegung und Fahrtkosten entspreche typischerweise eher der eines
Dienstnehmers als der eines Auftragnehmers. Dass eine sanktionslose Ablehnung von Arbeitsleistungen nicht méglich
gewesen sei, leite die belangte Behdrde aus der Aussage des Drittmitbeteiligten D (Verhandlung) ab, wonach R zu ihm
gesagt habe, wenn er seinen Urlaub nicht mit ihm absprache, bekdme er keine Arbeit mehr. Nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der drei Mitbeteiligten A, D und L sei auch eine Vertretung sowie Zuziehung einer
Hilfskraft ausgeschlossen gewesen.

Die "fortlaufenden" Werkvertrage, mit der Auflage an die "Auftragnehmer", einen Gewerbeschein zu ldsen,
Rechnungen erst stellen zu dirfen, nachdem die zu fihrenden Stundenlisten von R kontrolliert worden seien, der
Umstand, dass das wesentliche Werkzeug und Betriebsmittel sich nicht im Besitz des Auftragnehmers befinden wirde,
jedoch monatlich ein "Werkzeugentgelt" vom Entgelt abgezogen wuirde, sei der belangten Behérde zu konstruiert und
vor allem wiederum einseitig durch den Auftraggeber vorgegeben erschienen, sodass fir eine Entscheidungsfreiheit
der "Subunternehmer"”, die ein wesentliches Merkmal eines selbstandigen Unternehmers sein sollte, kein Platz bleibe.
Ein weiteres Argument fUr die Glaubwdirdigkeit des Erstmitbeteiligten A sei, dass seine urspringliche Aussage vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, die zumeist relativ unvoreingenommen erfolge, da zu diesem Zeitpunkt das
Geschehen frisch in Erinnerung sei und Uber allféllige Konsequenzen noch nicht so viel tberlegt werden kdnne, mit
den spateren Aussagen vor dem Landeshauptmann Ubereinstimme. Hingegen seien die Aussagen von R und N, die
beide der beschwerdefiihrenden Partei zuzurechnen seien, in sich widersprichlich. Laut N seien die
Montagepauschalen bezahlt, es seien keine Stundenaufzeichnungen geflihrt worden; dagegen habe R angegeben, es



seien Stundenaufzeichnungen geflhrt worden, es sei nachgefragt worden, wenn jemand nicht erschienen sei,
innerhalb von Montagen sei es nicht moglich gewesen Urlaub zu nehmen. Aus diesen Grunden habe sich die belangte
Behorde in ihren Feststellungen vor allem auf die Aussagen der Mitbeteiligten A, L und D gestutzt.

In ihrer rechtlichen Beurteilung verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen von Werkvertragen, da die Tatigkeit von
A. L und D darin bestanden habe, Montagen an den von der beschwerdefihrenden Partei an die Kunden verkauften
Kletterwanden durchzuflhren, ohne dass es sich dabei um ein geschlossenes Werk gehandelt habe, vielmehr wurde
eine Dienstleistung vorliegen. Aus den Ubereinstimmenden, glaubhaften und nachvollziehbaren Aussagen der
Betroffenen und den sogenannten Werkvertragen gehe hervor, dass hier lediglich gattungsmaRig umschriebene,
regelmalig zu erbringende Leistungen vereinbart worden seien (das Herstellen von Kletterwdnden und
Freizeitanlagen). Die Entgeltauszahlung sei zwar nach Projektende, aber auf Grund von zu genehmigenden
Stundenlisten (Zeit- statt Erfolgsfaktor) erfolgt. Die Dienstleistungen seien auch innerhalb eines unbestimmten
Zeitraumes erbracht worden und haben nicht bei Eintritt eines konkreten Erfolges geendet. Die sogenannten
Werkvertragsnehmer hatten Uber keine eigenen wesentlichen Betriebsmittel verflgt.

Im Weiteren begriindete sie die Annahme persénlicher Arbeitspflicht damit, dass die von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgebrachte generelle Vertretungsmoglichkeit wie auch die sanktionslose Ablehnung von Arbeitsleistungen
nicht gegeben gewesen seien, da die Arbeitsleistungen grundsatzlich persdnlich zu erbringen gewesen seien und die
Méglichkeit, sich  vertreten zu lassen, tatsachlich nie ausgeubt worden sei. Unternehmerische
Dispositionsmoglichkeiten der Arbeiter hatten nicht festgestellt werden kénnen, zumal diese weder durch die Wahl des
Betriebsortes noch durch die Gestaltung der Betriebszeiten, noch durch Auswahl der Grundstoffe und Betriebsmittel
Einfluss auf die Hohe ihres Umsatzes gehabt hatten. Die Umstdnde der Beschaftigung der Arbeiter als "Werknehmer",
der Druck, einen Gewerbeschein zu l6sen, die Auszahlung nur nach Rechnungslegung und die verpflichtende,
anteilsmaRig von den Arbeitern zu bezahlende Haftpflichtversicherung seien ausschlieBlich vom Beschéaftiger
vorgegeben, also nicht vereinbart im Sinne einer Willensibereinstimmung gewesen und wirden nicht gegen eine
abhingige Beschéaftigung sprechen. Uberdies handle es sich um manuelle Taitigkeiten, die zwar auf Grund
Spezialisierung einer gewissen Einschulung bedurfen, jedoch praktisch keinen Gestaltungsspielraum zuliel3en. Auf
Grund der starken Eingliederung in den Betriebsorganismus, des festgelegten Arbeitsortes, der einzuhaltenden
Arbeitszeit und der erfolgten Kontrolle durch die beschwerdefiihrende Partei sowie die grundsatzlich persénliche
Arbeitspflicht ergebe sich im Rahmen eines Gesamtbildes ein Uberwiegen der Merkmale des Tatigwerdens in
personlicher Abhdngigkeit gegenlber einer selbstandigen Tatigkeit. Die wirtschaftliche Abhangigkeit sei bei
entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, Kostenersatz dafur begehrt sowie von der
Erstattung einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt, ausdricklich Abstand
genommen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat in ihren Gegenschriften beantragt, die Beschwerden
abzuweisen. Die Ubrigen Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beide Beschwerden auf Grund des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
dartber erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat beide Beschwerden auf Grund des sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat darliber erwogen:

1. Nach &8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur
eine Teilversicherung begriindet. 1. Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen 5 und
6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

Dienstnehmer im Sinn dieses Bundesgesetzes ist gemaR§ 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und
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wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenuber den Merkmalen selbststandiger Auslbung
der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Dienstnehmer im Sinn dieses Bundesgesetzes ist gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbststandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Bei Prufung der Versicherungspflicht nach8 4 ASVG ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung in die Beurteilung
des Gesamtbildes derselben einzubeziehen, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fir ein Scheinverhaltnis bestehen) die
von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden l3sst, die
wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung eine Rolle spielen kénnen; entscheidend bleibt
aber doch, ob bei der tatsachlichen (und nicht blof3 bei der vereinbarten) Beschaftigung im Rahmen der Beurteilung
des Gesamtbildes derselben die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen (vgl. das
Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, Slg. Nr. 13.336/A). Die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit
(im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich. Dabei kommt es auf die Bezeichnung des
Verhéltnisses zwischen einer Person und dem von ihr Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1984, Slg. Nr. 11.361/A). Es ist daher zundchst zu prifen, ob der Vertrag eine
eindeutige Antwort darauf, welche Art von Vertrag gewollt war, zuldsst oder nicht. Im letzteren Fall kommt der
tatsachlichen Durchfihrung der Beschaftigung flr die Frage der Pflichtversicherung entscheidende Bedeutung zu.Bei
Prifung der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, ASVG ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung in die
Beurteilung des Gesamtbildes derselben einzubeziehen, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fiir ein Scheinverhaltnis
bestehen) die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden
lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung eine Rolle spielen kénnen; entscheidend
bleibt aber doch, ob bei der tatsachlichen (und nicht bloR bei der vereinbarten) Beschaftigung im Rahmen der
Beurteilung des Gesamtbildes derselben die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen
vergleiche , das Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, Slg. Nr. 13.336/A). Die vertragliche Vereinbarung hat die
Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich. Dabei kommt es auf
die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen einer Person und dem von ihr Beschéaftigten durch die Vertragspartner
grundsatzlich nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1984, Slg. Nr. 11.361/A). Es ist daher zunachst zu
prifen, ob der Vertrag eine eindeutige Antwort darauf, welche Art von Vertrag gewollt war, zulasst oder nicht. Im
letzteren Fall kommt der tatsachlichen Durchfiihrung der Beschaftigung fir die Frage der Pflichtversicherung
entscheidende Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A (= Arb 9876)
grundlegend mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag
andererseits beschaftigt und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass
es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
Ubernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in
Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmalig damit verbundener
wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu
unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsmalig umschriebener Leistungen, die von Seiten des
Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne persénliche Abhangigkeit ankommt.

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhadltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 5. Juni 2002, ZI. 2001/08/0107, 0315, sowie vom
3. Juli 2002, ZI.2000/08/0161).Der Werkvertrag begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung
besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der
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Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
5. Juni 2002, ZI. 2001/08/0107, 0315, sowie vom 3. Juli 2002, ZI.2000/08/0161).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschdftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung - nur beschrankt ist. FUr das Vorliegen der personlichen Abhdngigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstdnde (wie z. B. einer langeren
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persoénliche
Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien von mafgeblicher Bedeutung sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053,
m.w.N.).Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg.
Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder
- wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der personlichen
Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als
Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persénliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren
Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien von maRgeblicher Bedeutung sein vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008,
ZI.2007/08/0053, m.w.N.).

2. In den im Wesentlichen wortgleichen Beschwerden erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei in ihren Rechten
auf Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens und auf Bescheidbegrindung sowie in ihrem Recht,
nicht der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z.1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterworfen zu werden,
verletzt. Zusammengefasst moniert sie dazu, dass die Bescheide mangelhaft begrindet seien, bekampft erkennbar die
Beweiswirdigung und vermeint, dass die Feststellungen erganzungsbedirftig seien. 2. In den im Wesentlichen
wortgleichen Beschwerden erachtet sich die beschwerdefihrende Partei in ihren Rechten auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und auf Bescheidbegrindung sowie in ihrem Recht, nicht der
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Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterworfen zu werden, verletzt. Zusammengefasst moniert sie dazu, dass die
Bescheide mangelhaft begrindet seien, bekampft erkennbar die Beweiswilrdigung und vermeint, dass die
Feststellungen erganzungsbedurftig seien.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

GemalR § 60 AVG, der gemalR§ 67 AVG fur Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrundegelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwadgungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).
Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswlrdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Uberprifen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern den
Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im § 41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2001/08/0020).Gemaf}
Paragraph 60, AVG, der gemalR Paragraph 67, AVG fur Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswlrdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrundegelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184). Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die
Beweiswirdigung kurz ausfallen konnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der Verfahrenspartei
und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der
mafgeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung
der Behorde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Uberprifen kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005,
Z1.2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern den Verwaltungsgerichtshof, seiner
Rechtskontrollaufgabe, wie sie im Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu entsprechen, als
derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen
Sachverhaltes" zulassen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2001/08/0020).

Den Einwendungen gegen die Beweiswlrdigung ist zundchst entgegenzuhalten, dass die Beweiswlrdigung ein
Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um
die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlussigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
konkrete Richtigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Den
Einwendungen gegen die Beweiswirdigung ist zundchst entgegenzuhalten, dass die Beweiswirdigung ein
Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um
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die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
konkrete Richtigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Im konkreten Fall hat die belangte Behérde den Umstand, dass sie den (Ubereinstimmenden) Angaben der drei
Mitbeteiligten zu den hier strittigen (wesentlichen) Arbeitsumstanden (wie insbesondere zur relevanten Frage einer
allfélligen Vertretungsmoglichkeit und der wirtschaftlichen Abhangigkeit) eine héhere Glaubwurdigkeit als der - soweit
davon abweichenden - Darstellung der der Arbeitgeberseite zuzurechnenden R und N beigemessen hat,
nachvollziehbar im Wesentlichen damit begriindet, dass die Angaben von A beim Landeshauptmann mit seinen
friheren, im ndheren zeitlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit stehenden Angaben bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Ubereingestimmt haben, wohingegen die Angaben von R und N naher aufgezeigte Widerspriche
aufwiesen. Diese Argumentation kann die beschwerdefiihrende Partei nicht erschittern, wenn sie im Wesentlichen
lediglich zu einzelnen festgestellten Tatigkeitsmerkmalen moniert, dass nicht zu jedem einzelnen Kriterium angefihrt
worden sei, aus welchen Beweisergebnissen diese Feststellung resultiere, und auch nicht konkret vorbringt, auf Grund
welcher Umstande die belangte Behorde daraus andere, fir den Verfahrensausgang relevante Feststellungen ableiten
hatte mussen.

Auch mit dem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorbringen, die belangte Behorde stutze ihre Feststellungen
(auch) auf die Versicherungsakten, von deren Einsicht die beschwerdefiihrende Partei ausgeschlossen gewesen sei,
kann keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufgezeigt werden: Abgesehen davon, dass die belangte
Behorde nicht verpflichtet ist, den Akteninhalt von sich aus der Partei zur Kenntnis zu bringen (vgl. dazu
Hengstschlager-Leeb, AVG Bd. | Seite 179, Rz 6-7) und die beschwerdeflihrende Partei keinerlei Umstdande dargetan
hat, warum sie keine Moglichkeit auf Akteneinsicht gehabt habe, unterldsst sie es auch, die Relevanz dieses
behaupteten Verfahrensmangels fir den Verfahrensausgang darzutun.Auch mit dem in diesem Zusammenhang
erhobenen Vorbringen, die belangte Behérde stitze ihre Feststellungen (auch) auf die Versicherungsakten, von deren
Einsicht die beschwerdefiihrende Partei ausgeschlossen gewesen sei, kann keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide aufgezeigt werden: Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde nicht verpflichtet ist, den Akteninhalt von
sich aus der Partei zur Kenntnis zu bringen vergleiche , dazu Hengstschlager-Leeb, AVG Bd. romisch eins Seite 179, Rz
6-7) und die beschwerdefiihrende Partei keinerlei Umstande dargetan hat, warum sie keine Moglichkeit auf
Akteneinsicht gehabt habe, unterldsst sie es auch, die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels fur den
Verfahrensausgang darzutun.

Ebenso kann mit dem Vorbringen, dass die belangte Behdrde den Rahmenvertrag "aul3er Acht gelassen" habe, und es
weiterer Feststellungen bedurft hatte, "ob dieser Rahmenvertrag nicht jeweils durch einzelne (wenngleich mindlich
abgeschlossene) Werkvertrage erganzt worden ist, in welchen die einzelnen Leistungen (Kletterwand-Projekt)
entsprechend der Judikatur spezifiziert wurden", weder eine mangelhafte Ermittlung noch das Fehlen von fiir eine
abschlieBende Beurteilung notwendiger Feststellungen aufgezeigt werden. Dasselbe gilt hinsichtlich der - wiederum
auch ohne konkrete Beweisanbote - begehrten zusatzlichen Feststellungen zu den Arbeitsumstanden, wie den konkret
fur die Tatigkeiten erforderlichen bzw. beigestellten Werkzeugen, und hinsichtlich der Frage, seit wann die drei
Mitbeteiligten Gewerbescheine besitzen.

Auch der Einwand von Begrindungsmaéangeln ist verfehlt: Die belangte Behdrde hat neben ihren schlissigen
Erwagungen zur Beweiswlrdigung auch die fur die rechtliche Beurteilung wesentlichen und auf Grundlage des
Vorbringens ausreichenden Sachverhaltselemente - wenngleich teilweise disloziert - angefihrt und daraus in ihrer
klaren und Ubersichtlichen rechtlichen Subsumption das Vorliegen von jeweils die Pflichtversicherung nach den
zitierten Bestimmungen auslésenden Tatigkeiten abgeleitet. Damit halten die angefochtenen Bescheide den zu den
Begrundungserfordernissen dargelegten Prifkriterien des Verwaltungsgerichtshofes stand.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt vermag die beschwerdefiihrende Partei auch mit ihrer Rechtsrige keine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen:

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorliegen von Werkvertragen auf Grund
der Unbestimmtheit der Leistungsumschreibung im Rahmenvertrag verneint. Ebenso begegnet es keinen Bedenken,
wenn sie die verrichteten Tatigkeiten (Herstellung und Montage von Kletterwdnden und Rampen) bei



Gesamtbetrachtung der festgestellten wesentlichen Tatigkeitsmerkmale (und der daraus evidenten starken
Eingliederung in die Betriebsorganisation des Dienstgebers) als solche wertet, die in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit erbracht werden (vgl. dazu auch das von der belangten Behoérde angefihrte, Montagearbeiter
betreffende hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1995, ZI. 93/08/0092), und deshalb zur zutreffenden Annahme von die Voll-
und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnissen gelangt ist.Der belangten Behorde
kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorliegen von Werkvertragen auf Grund der Unbestimmtheit der
Leistungsumschreibung im Rahmenvertrag verneint. Ebenso begegnet es keinen Bedenken, wenn sie die verrichteten
Tatigkeiten (Herstellung und Montage von Kletterwanden und Rampen) bei Gesamtbetrachtung der festgestellten
wesentlichen Tatigkeitsmerkmale (und der daraus evidenten starken Eingliederung in die Betriebsorganisation des
Dienstgebers) als solche wertet, die in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erbracht werden vergleiche ,
dazu auch das von der belangten Behoérde angefiihrte, Montagearbeiter betreffende hg. Erkenntnis vom
17. Janner 1995, ZI.93/08/0092), und deshalb zur zutreffenden Annahme von die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschéaftigungsverhéaltnissen gelangt ist.

Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren
§ 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 16. Februar 2011
Schlagworte
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