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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Gber die
Beschwerde der B GmbH in S, vertreten durch Dr. Bernhard Kettl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Clemens-Krauss-
StralBe 21, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 15. Juni 2007, ZI. 20305- V/14.494/10-2007,
betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse in
5024 Salzburg, Faberstral3e 19-23),

Spruch
1. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Der Antrag der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse auf Ersatz des Aufwandes fur ihre Gegenschrift wird abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Das Eventualbegehren "die Beschwerde dem Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte vorzulegen" wird zurickgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 13. Janner 2005 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse (in der Folge: SGKK) auf Grund von
- anlasslich einer am 13. September 2004 abgeschlossenen Beitragsprufung festgestellten - Meldepflichtverletzungen,
die zu einer Nachberechnung von Sozialversicherungsbeitragen in der Héhe von EUR 114.890,81 gefuhrt hatten, der
beschwerdefiihrenden Partei einen Beitragszuschlag in der sich aus den gesetzlichen Bestimmungen ergebenden
Mindesthéhe von EUR 21.610,12 vor.

Mit Bescheid vom 9. Janner 2006 verpflichtete die SGKK die beschwerdefihrende Partei als Dienstgeberin zur
Entrichtung der mit Beitragsvorschreibungen vom 11. Janner bzw. 8. November 2005, welche bereits zugesandt und
zum integrierten Bestandteil des Bescheides erhoben worden seien, nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in
Hohe von EUR 71.247,19 zuzlglich Verzugszinsen gemald § 59 ASVG gerechnet vom 15. Februar 2005.Mit Bescheid vom
9. Janner 2006 verpflichtete die SGKK die beschwerdeflihrende Partei als Dienstgeberin zur Entrichtung der mit
Beitragsvorschreibungen vom 11. Janner bzw. 8. November 2005, welche bereits zugesandt und zum integrierten
Bestandteil des Bescheides erhoben worden seien, nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von

EUR 71.247,19 zuztglich Verzugszinsen gemal3 Paragraph 59, ASVG gerechnet vom 15. Februar 2005.

Der zuletzt genannte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass bei der Prifung aller lohnabhangigen
Daten festgestellt worden sei, dass fir die im grenziberschreitenden Verkehr tatigen LKW-Fahrer (Anm.: als
Dienstnehmer der beschwerdefihrenden Partei) die Sozialversicherungsbeitrdge nicht in der richtigen Hohe
abgerechnet worden seien. Die Ermittlung der Einsatzzeit hatte als Grundlage fur die Beitragsbemessung anhand der
Tachographenscheiben erfolgen sollen. Auf Grund der vom Dienstgeber (Anm. offenkundig gemeint: lediglich) fir das
Jahr 2003 vorgelegten Tachoscheiben seien drei Dienstnehmer fur die Feststellung der tatsachlichen Arbeitszeit
herangezogen worden. Mangels vollstandiger Vorlage der Tachoscheiben habe die Einsatzzeitberechnung nur fir neun
Monate erfolgen kénnen, wobei auch dabei einzelne Tachoscheiben gefehlt hatten. Hinsichtlich der Tage mit fehlenden
Tachoscheiben seien die fir diese Tage festgestellten Kilometerleistungen unter Annahme einer durchschnittlichen
Geschwindigkeit von 70 km/h in Einsatzstunden umgerechnet worden. Die Geschwindigkeit sei deshalb so angesetzt
worden, da die Fahrer grundsatzlich gleiche Touren bei bekannter Autobahnbenutzung absolviert hatten. Weiters sei in
diesen Fallen fur jeweils funf Stunden die laut Kollektivvertrag einzuhaltende Lenkpause von einer Stunde
hinzugerechnet worden. Aus den vorgelegten Unterlagen sei ersichtlich, dass es sich um regelmaRige Fahrten
"zwischen Osterreich - Italien - Deutschland" gehandelt habe. Die Einsatzzeiten seien entsprechend den
Bestimmungen des Kollektivvertrages fur Guterbeférderung/Arbeiter anhand der Tachographenscheibenauswertung
ermittelt und als Mittelwert der Einzelauswertungen (nach Bertcksichtigung berechtigter Korrekturen des
Dienstgebers im Rahmen der Abschlussbesprechung) 342,63 Monatsstunden (inkl. Uberstunden und Zuschlagen)
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errechnet, dieser Wert pauschal fur alle im grenzuberschreitenden Verkehr tatigen Fahrer herangezogen und die
Differenz zu den vom Dienstgeber abgerechneten Betrdgen nachverrechnet worden. Auf Grund von
Dienstnehmerinformationen, in welchen die wochentliche Arbeitszeit mit 70 bis 80 Stunden angegeben worden sei, sei
nachvollziehbar, dass die ermittelten Monatsstunden nicht als zu hoch anzusehen seien, sondern vielmehr eher die
Untergrenze darstellen wirden.Der zuletzt genannte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass bei der
Prufung aller lohnabhdngigen Daten festgestellt worden sei, dass flr die im grenzuberschreitenden Verkehr tatigen
LKW-Fahrer Anmerkung, als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei) die Sozialversicherungsbeitrage nicht in
der richtigen Hohe abgerechnet worden seien. Die Ermittlung der Einsatzzeit hatte als Grundlage fir die
Beitragsbemessung anhand der Tachographenscheiben erfolgen sollen. Auf Grund der vom Dienstgeber Anmerkung
offenkundig gemeint: lediglich) fir das Jahr 2003 vorgelegten Tachoscheiben seien drei Dienstnehmer fur die
Feststellung der tatsachlichen Arbeitszeit herangezogen worden. Mangels vollstandiger Vorlage der Tachoscheiben
habe die Einsatzzeitberechnung nur fir neun Monate erfolgen kdénnen, wobei auch dabei einzelne Tachoscheiben
gefehlt hatten. Hinsichtlich der Tage mit fehlenden Tachoscheiben seien die fir diese Tage festgestellten
Kilometerleistungen unter Annahme einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 70 km/h in Einsatzstunden
umgerechnet worden. Die Geschwindigkeit sei deshalb so angesetzt worden, da die Fahrer grundsatzlich gleiche
Touren bei bekannter Autobahnbenutzung absolviert hatten. Weiters sei in diesen Fallen fiir jeweils finf Stunden die
laut Kollektivvertrag einzuhaltende Lenkpause von einer Stunde hinzugerechnet worden. Aus den vorgelegten
Unterlagen sei ersichtlich, dass es sich um regelmaRige Fahrten "zwischen Osterreich - Italien - Deutschland" gehandelt
habe. Die Einsatzzeiten seien entsprechend den Bestimmungen des Kollektivvertrages fir Guterbeférderung/Arbeiter
anhand der Tachographenscheibenauswertung ermittelt und als Mittelwert der Einzelauswertungen (nach
BerUcksichtigung berechtigter Korrekturen des Dienstgebers im Rahmen der Abschlussbesprechung) 342,63
Monatsstunden  (inkl. Uberstunden und Zuschldgen) errechnet, dieser Wert pauschal fir alle im
grenzlberschreitenden Verkehr tatigen Fahrer herangezogen und die Differenz zu den vom Dienstgeber
abgerechneten Betrdgen nachverrechnet worden. Auf Grund von Dienstnehmerinformationen, in welchen die
wochentliche Arbeitszeit mit 70 bis 80 Stunden angegeben worden sei, sei nachvollziehbar, dass die ermittelten
Monatsstunden nicht als zu hoch anzusehen seien, sondern vielmehr eher die Untergrenze darstellen wirden.

Im Weiteren wurde ausgefihrt, es sei bei der Tachoscheibenauswertung festzustellen gewesen, dass die Bedienung
nicht entsprechend dem wiedergegebenen Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und den Erlauterungen zu
Artikel V Z. 24 lit. e des Kollektivvertrages fir Guterbeférderung/Arbeiter (Anm.:Im Weiteren wurde ausgefiihrt, es sei
bei der Tachoscheibenauswertung festzustellen gewesen, dass die Bedienung nicht entsprechend dem
wiedergegebenen Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und den Erlauterungen zu Artikel rémisch funf Ziffer
24, Litera e, des Kollektivvertrages fir Guterbeférderung/Arbeiter (Anm.:

betreffend die Betatigung der Schaltvorrichtung des Kontrollgerdtes durch den Lenker bzw. die Verpflichtung des
Unternehmers und der Fahrer fir das ordnungsgemdfe Funktionieren und die richtige Verwendung des
Kontrollgerates) erfolgt sei. Damit sei eine Unterscheidung in Ruhezeiten und zu bezahlender sonstiger Einsatzzeit
(ausgenommen Fahrzeit) nicht moglich gewesen. Trotzdem seien durchgehende Zeiten von mindestens sechs
Stunden, in denen das Fahrzeug nicht bewegt worden sei, als durchgehende Mindestruhezeit anerkannt worden.
Darunter liegende kirzere Zeiten seien nicht anerkannt und als zu bezahlende Einsatzzeit gewertet worden. Habe die
Mindestruhezeit pro Arbeitstag vorgelegen, seien weiters mindestens eine Stunde umfassende Zeiten, in denen das
Fahrzeug nicht bewegt worden sei, als Ruhezeit anerkannt worden. Fir jeden Arbeitstag sei bei der Auswertung eine
Stunde als unbezahlte Mittagspause abgezogen worden.

Auf Grund der gegen diese beiden Bescheide erhobenen Einspriiche hat die belangte Behérde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid

1. den Spruch des Bescheides der SGKK vom 13. Janner 2005 dahingehend abgedndert, dass "der
beschwerdefiihrenden Partei auf Grund von Meldepflichtverletzungen, die zu einer Nachberechnung von
Sozialversicherungsbeitragen in der Hohe von EUR 71.247,19 fluhrten, gemall § 113 Abs. 1 Ziff. 1, 2, 3 ASVG im
Zusammenhang mit 8 59 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag in der gemaR § 113 Abs. 1 ASVG festgesetzten Mindesthohe
von EUR 9.056,02 vorgeschrieben" werde; 1. den Spruch des Bescheides der SGKK vom 13. Janner 2005 dahingehend
abgeandert, dass "der beschwerdefiihrenden Partei auf Grund von Meldepflichtverletzungen, die zu einer
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Nachberechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen in der Héhe von EUR 71.247,19 fuhrten, gemall Paragraph
113, Absatz eins, Ziff. 1, 2, 3 ASVG im Zusammenhang mit Paragraph 59, Absatz eins, ASVG ein Beitragszuschlag in der
gemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG festgesetzten Mindesthéhe von EUR 9.056,02 vorgeschrieben" werde;

2. den Einspruch gegen den Bescheid der SGKK vom 9. Janner 2006 als unbegriindet abgewiesen.

In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdrde zunachst im Rahmen der Darlegung des Verfahrensganges
aus, dass die SGKK im Vorlagebericht vom 7. Dezember 2006 zur Vorschreibung des Beitragszuschlages darauf
hingewiesen habe, dass zwar die Nachverrechnung ursprunglich von Beitragen fir den Zeitraum 1999 bis 2003 erfolgt
sei, jedoch das Prufungsergebnis in der Folge auf die Jahre 2001 bis 2003 einzuschranken gewesen sei, da keine
Umstande flr die Ausweitung des Verjahrungszeitraumes gemald 8 68 Abs. 1 Satz 3 ASVG (Anm.: auf funf Jahre)
vorgelegen waren, und deshalb die oben im Spruchpunkt 1. des zweitinstanzlichen Bescheides wiedergegebene
Modifikation des vorzuschreibenden Beitragszuschlages beantragt habe.In ihrer Bescheidbegriindung fluhrte die
belangte Behdrde zunadchst im Rahmen der Darlegung des Verfahrensganges aus, dass die SGKK im Vorlagebericht
vom 7. Dezember 2006 zur Vorschreibung des Beitragszuschlages darauf hingewiesen habe, dass zwar die
Nachverrechnung urspringlich von Beitragen flr den Zeitraum 1999 bis 2003 erfolgt sei, jedoch das Prifungsergebnis
in der Folge auf die Jahre 2001 bis 2003 einzuschranken gewesen sei, da keine Umstande fur die Ausweitung des
Verjahrungszeitraumes gemal Paragraph 68, Absatz eins, Satz 3 ASVG Anmerkung, auf finf Jahre) vorgelegen waren,
und deshalb die oben im Spruchpunkt 1. des zweitinstanzlichen Bescheides wiedergegebene Modifikation des
vorzuschreibenden Beitragszuschlages beantragt habe.

Die belangte Behdrde stellte - soweit fir den Beschwerdefall von Bedeutung - fest (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof; Schreibfehler im Original):

"... Entgegen der (Anm.: in § 42 Abs. 1 ASVG) normierten "... Entgegen der Anmerkung, in Paragraph 42, Absatz eins,
ASVG) normierten

Mitwirkungspflicht wurden seitens der (beschwerdefihrenden Partei) als zentrale Beweisquelle die
Tachographenscheiben fir die verfahrensgegenstandlichen Jahre 2001 bis einschlieBlich 2003 lediglich fiir das
Jahr 2003 und dies zudem unvollsténdig vorgelegt. Die Einsatzzeitberechnung konnte daher lediglich auf Basis eines
Zeitraumes von neun Monaten erfolgen. Auch wahrend dieses Zeitraumes fehlen Tachographenscheiben fur einzelne
Tage. Eine abschlieRende, fiir sich umfassende und ausschlieRliche Uberpriifung der Einsatzzeiten anhand der im
Rahmen der Mitwirkungspflicht seitens der (beschwerdefihrenden Partei) vorzulegenden Tachographenscheiben
konnte daher nicht erfolgen.

Daruber hinaus wurde seitens der SGKK zu Recht insbesondere die vielfach mangelhafte Bedienung der Kontrollgerate
bzw. deren Schaltvorrichtung durch die einzelnen Fahrer bemangelt. Nur hierdurch kann fir sich unstrittig - den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend - eine getrennte Aufzeichnung - so die (beschwerdeflihrende Partei) - von
Arbeitszeiten (Lenkzeiten usw.) und Bereitschaftszeiten als andere Zeiten als Ruhepausen und Ruhezeiten im Detail
Uberhaupt erst erfolgen. Eine fahrerbezogen individuell prazise Unterscheidung in Ruhezeiten und sonstige
Einsatzzeiten (ausg. Fahrzeit) war somit gar nicht moglich. Die in der Folge aus der Bescheidbegriindung ersichtliche
naher angewendete Methodik der SGKK zur Ermittlung der Beitragsgrundlagen ist nunmehr primar
streitgegenstandlich. Die alternative Vorgangsweise der SGKK ist aus der Begriindung des Bescheides vom 9.1.2006
ersichtlich. Der SGKK wird dahingehend gefolgt, als ausgehend von der wdchentlichen Arbeitszeit zwischen 70 bis
80 Stunden die ermittelten Monatsstunden (342,63 inkl. Uberstunden und Zuschligen) als nicht zu hoch anzusehen
sind. Diese daher in Hinblick auf das StundenausmaR die tatsachlichen Verhaltnisse nicht Uberschreiten. Die lediglich
im Wege einer pauschalen Durchschnittsbetrachtung und notwendigerweise nur im Wege der begleitenden Schatzung
erzielbaren Ergebnisse sind bei gesamtheitlicher Betrachtung in sich schlissig und nachvollziehbar. Dies anhand der
vorliegenden Beitragsvorschreibungen, Prifberichte und sonstigen vorhandenen Unterlagen zur Beitragsprifung.
Dem zusammenfassenden Einspruchsvorbringen, dass die Nachverrechnung der SGKK auf falschen Tatsachen beruhe,
kann demnach nicht gefolgt werden.

Weder der mehrfach bloRBe Verweis auf private Heimfahrten in den Lungau noch dargelegte Ergebnisse einer
Erorterung zwischen der (beschwerdefihrenden Partei) und den drei der Prifung der SGKK zu Grunde gelegten
Fahrern sind dazu geeignet, diese Feststellung zu entkraften."

Beweiswirdigend fUhrte die belangte Behorde zum erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Janner 2006 aus, dass den darin
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getroffenen Feststellungen zur Vorlage der Tachographenscheiben seitens der beschwerdefiihrenden Parteien in der
Rechtsmittelschrift vom 17. Februar 2006 in keiner Weise widersprochen worden sei. Demgegenulber gebe die
beschwerdefihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 7. Marz 2007 vor, "dass samtliche bezughabende
Tachoscheiben vollstandig vorgelegt worden seien". Gleichzeitig fuhre die beschwerdeflihrende Partei jedoch aus, dass
"in Italien sehr oft Tachoscheiben abgenommen und in der Folge nicht mehr an die Fahrer retourniert wiirden, sodass
dies fehlende Scheiben uUber diverse Zeitrdume und Kilometer zufolge habe". In Anbetracht dieser in sich
widerspruchlichen Aussagen kénne dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei mangels Glaubwiurdigkeit nicht
gefolgt werden, sodass die belangte Behorde "einhergehend mit der Prifung der vorliegenden Verfahrensakten" der

diesbezlglichen Sachverhaltsfeststellung der SGKK folge.

Die belangte Behorde verwies zur mangelhaften Bedienung der Tachographenaufzeichnungsgerate (Kontrollgerate)
bzw. deren Schaltvorrichtung im Zusammenhang mit der nicht korrekten Verwendung (Einlegen, Austausch) der
Tachographenblatter (Tachoscheiben) auf im Akt befindlichen Tachographenblatter. Sie setzte fort, dass Auswertungen
beispielsweise pro Fahrer mehrfach fehlende Kilometeraufzeichnungen in der Bandbreite von ca. 300 bis 900 km
(Fahrer P), von ca. 50 bis 1400 km (Fahrer M) bzw. sogar von ca. 400 bis 2300 km (Fahrer T) ergeben wurden. Die
alternativ notwendigen Erwagungen der Sachverhalts- bzw. Einsatzzeitenermittlung seien seitens der SGKK anhand
dreier Dienstnehmer erfolgt. Gegen die erzielten Ergebnisse habe sich die beschwerdefuhrende Partei begrindet mit
einer nicht naher erlduterten "Durchforstung" der relevanten Monate ausgesprochen; geltend gemacht sei - abermals
ohne nahere Prazisierung - worden, dass "einige der Dienstnehmer" Angehorige Lungauer Familien seien und die
damit verbundenen Heimfahrten - welche "in Grenzen" toleriert wirden - nicht der Disposition der
beschwerdeflihrenden Partei unterliegen wirden und damit letztendlich ganzlich aulRer Ansatz zu bleiben hatten.
Dieses Vorbringen musse als Schutzbehauptung angesehen werden.

Von der beschwerdefihrenden Partei seien betreffend die drei Fahrer M, T und P im Rahmen des Einspruches vom
17. Februar 2006 "Auswertungen" und "Aufzeichnungen" vorgelegt worden und diese auch als Zeugen benannt
worden. Dartber hinaus wirden nunmehr seitens der SGKK vor der Aktenvorlage verfasste Niederschriften mit
insgesamt acht Dienstnehmern bzw. Fernfahrern inklusive diverser ergidnzender Unterlagen (insbesondere
personenbezogene Fahrtaufzeichnungen der beschwerdefiihrenden Partei) vorliegen. Die daraus erzielten Ergebnisse
seien seitens der SGKK in den Vorlagebericht vom 3. Oktober 2006 eingearbeitet worden. Ansatze fiir eine mangelnde
Glaubwiurdigkeit der Auskunftspersonen, insbesondere auch nicht auf Grund einer (laut Stellungnahme vom 7. Marz
2007) erfolgten Kindigung von P seien fiir die belangte Behdrde nicht erkennbar.

GegenlUber dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Janner 2006 hatten keine zu Gunsten der beschwerdeflihrenden
Partei neuen entscheidungsrelevanten Erkenntnisse erzielt werden kdnnen; vor allem seien keine Anhaltspunkte fur
eine (weitere) Verminderung der zu Grunde gelegten Arbeitszeiten erkannt worden. Dies vor allem im Hinblick auf die
in Ansatz gebrachten eigentlichen Lenk- und Einsatzzeiten auch im Zusammenhang mit entscheidungsrelevanten
Zeiten fir (zusammengefasst) begleitende Manipulationen der Lkw-Fahrer (Vornahme bzw. Uberwachung der
Ladetatigkeiten, Kontrolle der Frachtpapiere, Kontrollen der Fahrzeuge, etc.).

Von der beschwerdefiihrenden Partei selbst sei beispielsweise bezugnehmend auf den Vorlagebericht vom 3. Oktober
2007 in ihrer Stellungnahme ausgefthrt worden, dass die LKW akribisch kontrolliert und gewartet wiirden, wobei die
Kontrolle des LKW samt Ladung nach jeder Fahrtunterbrechung bzw. jedem (Teil)Be- und (Teil)Entladevorgang durch
die Fahrer erfolge. Der diesbezlgliche Zeitbedarf steige naturgemald mit der Zahl bzw. den Intervallen der Be- und
Entladevorgdnge einhergehend mit kirzeren Fahrtetappen. Hierbei sei hervorzuheben, dass keinesfalls ausschlieRlich
gesamte LKW bzw. LKW-ZUge mit der gesamten Ladung (Komplettladung) ohne Unterbrechung zwischen nur einem Be-
und Entladepunkt verkehren wiirden; es wirden (so etwa die niederschriftliche Aussage von G) auch
Sammelguttransporte zwischen mehreren Be- und Entladestellen durchgefuhrt. Dass hierdurch die zu erzielende
Kilometerleistung pro Stunde teilweise erheblich sinke, bedirfe keiner weiteren Erdrterung.

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei in der Stellungnahme vom 7. Marz 2007 auch zu den erzielten
Durchschnittsgeschwindigkeiten und Ladezeiten bzw. Modalitdten und den daraus resultierenden Arbeitszeiten von
(lediglich) 50 bis 60 Stunden/Woche wirden bei gesamtheitlicher Betrachtung abgestellt auf die wahren
wirtschaftlichen Verhaltnisse die niederschriftlichen Angaben der Dienstnehmer entgegenstehen. Diesen sei unter
anderem mangels geeigneter und ausreichend beweiskraftiger Fahrtaufzeichnungen als Grundlage zu folgen. Gegen
die laut der beschwerdefihrenden Partei - und zwar "hier relevant durchschnittlich" - innerhalb einer Stunde



vermeintlich erzielten bzw. erzielbaren Kilometerleistungen von bis zu 95 km/h wirden beispielsweise die Angaben
der von der beschwerdefiihrenden Partei selbst genannten Fahrer G und K sprechen. So habe K angegeben, dass ihn
seine Touren "sehr viel in den Ostblock fihren". Es bedlrfe allein gestutzt auf die Erkenntnisse der taglichen
Lebenserfahrung keiner naheren Erlduterungen, dass das - soweit Uberhaupt vorhanden - auch hoherrangige
Straennetz in Osteuropa (sei es in- oder auBBerhalb der Europaischen Union) mit der Dichte und dem Zustand der
StraBennetze in Zentral- und Sudeuropa (insbesondere lItalien) (noch) nicht vergleichbar sei. Die Annahme einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von selbst 80 km/h widerspreche hierbei der allgemeinen Lebenserfahrung. Selbst eine
Geschwindigkeit von 70 km/h  stelle hierbei, auch unter Berticksichtigung der vorhandenen
Geschwindigkeitsbeschrankungen, eher die Obergrenze dar. Demgegeniber vermdge der allgemein gehaltene
Hinweis der beschwerdefihrenden Partei auf haufige Nachtfahrten und damit geringe Stauwahrscheinlichkeit gerade
vor dem Hintergrund der vorherrschenden Verkehrsdichte in Zentraleuropa nicht zu Uberzeugen.

Nicht zuletzt seien seitens der beschwerdefiihrenden Partei auch weitere erganzende "bezughabende Informationen
und Unterlagen" entgegen erfolgter Ankindigung (und Stattgebung eines in der Folge gestellten
Fristerstreckungsantrages) nicht vorgelegt worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde nach Zitierung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen
zusammengefasst aus, dass '"alleine mangels gemdll 8 42 Abs. 1 ASVG vollstandiger Vorlage der
Tachographenscheiben, welchen insoweit vorhanden zudem auf Grund fehlerhafter Aufzeichnungen keine
entsprechende Beweiskraft zuzuordnen war", die Sachverhaltsermittiung auf Grundlage des § 42 Abs. 3 ASVG bei
besonderer Beachtung des § 539a ASVG rechtlich geboten und unbedenklich sei. Vor allem aber sei die Ermittlung und
Festsetzung der im weitesten Sinn beurteilungsrelevanten Zeiten im Wege einer pauschalen Durchschnittsbildung als
solche nicht zu beanstanden, wobei im Ergebnis mangels entsprechender Mitwirkung der beschwerdefihrenden
Partei und daher mangels in geeigneter Form vorliegender Unterlagen abgestellt auf die einschlagigen
kollektivvertraglichen Bestimmungen und europarechtlichen Regelungen eine individuell fahrerbezogene
Unterscheidung in Ruhezeiten und zu bezahlende sonstige Einsatzzeiten (ausgenommen Fahrzeiten) abschlieRend gar
nicht moglich gewesen sei.ln rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der maligebenden
gesetzlichen Bestimmungen zusammengefasst aus, dass "alleine mangels gemal} Paragraph 42, Absatz eins, ASVG
vollstandiger Vorlage der Tachographenscheiben, welchen insoweit vorhanden zudem auf Grund fehlerhafter
Aufzeichnungen keine entsprechende Beweiskraft zuzuordnen war", die Sachverhaltsermittlung auf Grundlage des
Paragraph 42, Absatz 3, ASVG bei besonderer Beachtung des Paragraph 539 a, ASVG rechtlich geboten und
unbedenklich sei. Vor allem aber sei die Ermittlung und Festsetzung der im weitesten Sinn beurteilungsrelevanten
Zeiten im Wege einer pauschalen Durchschnittsbildung als solche nicht zu beanstanden, wobei im Ergebnis mangels
entsprechender Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei und daher mangels in geeigneter Form vorliegender
Unterlagen abgestellt auf die einschlagigen kollektivvertraglichen Bestimmungen und europarechtlichen Regelungen
eine individuell fahrerbezogene Unterscheidung in Ruhezeiten und zu bezahlende sonstige Einsatzzeiten
(ausgenommen Fahrzeiten) abschliefend gar nicht moglich gewesen sei.

Grundsatzlich zu prifen und rechtlich zu beurteilen blieben nunmehr jene Zeitrdume, wahrend derer einem Fahrer
bzw. Dienstnehmer durch die Einspruchswerberin bzw. Dienstgeberin "naturgemaR" zum Transport von Waren ein
Fahrzeug (LKW bzw. Sattelzugmaschine) anvertraut worden sei. Hierbei sei aus sozialversicherungs- bzw.
beitragsrechtlicher Sicht zu klaren, welche einzelnen Zeiteinheiten dieser Zeitraume als Grundlagen zur Ermittlung von
Sozialversicherungsbeitragen in Ansatz zu bringen seien; dies gelte insbesondere fir Zeiten, welche nicht unmittelbar
Lenkzeiten darstellen. Dazu sei zu erldutern, dass zwar der beschwerdefihrenden Partei dahingehend gefolgt werden
kdnne, dass Heimfahrten, welche ein Dienstnehmer mit dem ihm anvertrauten LKW bzw. der ihm anvertrauten
Zugmaschine - sei es mit oder ohne Zustimmung des Dienstgebers - durchfihre, gegebenenfalls nicht zu
berlcksichtigen seien; dies kénne hier jedoch - insoweit im angefochtenen Bescheid vom 9. Janner 2006 nicht bereits
erfolgt - mangels (weiterer) geeigneter und fir sich mit ausreichender Beweiskraft vorhandener Nachweise nicht
zugestanden werden. Die beschwerdefihrende Partei habe im Rahmen des Einspruchsverfahrens, respektive in Form
der Abgabe einer geeigneten Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs, und dies insbesondere auch
einhergehend mit der erganzenden Vorlage geeigneter Unterlagen (Tachographenblatter, vom Fahrer



gegengezeichnete Fahrtenbicher, etc.), die Moglichkeit gehabt, personenbezogen =zur Aufgliederung der
beitragswirksamen Zeiten (Einsatzzeiten etc.) der einzelnen (ehemaligen) Dienstnehmer prazise Stellung zu nehmen.
Dies sei jedoch nicht erfolgt.

Selbst die - wie beantragt vorgenommene - niederschriftliche Vernehmung von Zeugen bzw. (ehemaligen)
Dienstnehmern bzw. Fahrern habe nicht zu einem mit ausreichender Beweiskraft behafteten individuell
personenbezogenen Ergebnis fuhren kénnen, zumal die einzelnen Fahrer aus verstandlichen und nicht naher zu
erdrternden Grunden keine prazisen Angaben zu Uber Jahre zurlckliegenden Fahrtstrecken sowie Fahr- und sonstigen
Zeiten mehr machen haben koénnen und ("wie sonst allgemein auch") Uber keine diesbezlglichen eigenen
Aufzeichnungen (Fahrtenbdicher, Ablichtungen von Tachographenscheiben, etc.) verfiigen wiirden.

Dem Einwand der denkunmdglichen Auslegung des Kollektivvertrages hielt die belangte Behdrde entgegen, dass
"einschlagige kollektivvertragliche Bestimmungen" seitens der SGKK primar als Einkommens- bzw.
Anspruchsgrundlage verbunden mit der Veranschlagung der Normal- und der darlber hinaus anzusetzenden
Arbeitszeit (Uberstunden) mit den jeweils entsprechenden Zuschlagen inkl. Sonderzahlungsanspriichen im Sinn der
88 44, 49 und 54 ASVG herangezogen worden seien. Weder die Verordnung (EWG) 3820/85 noch die Richtlinie Nr.
2002/15/ EG - und umso weniger die Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 - wuirden diesbezlgliche Regelungsinhalte
enthalten. Beide Rechtsgrundlagen wirden im Ergebnis lediglich vorrangig soziale Mindestnormen zu Gunsten der
Fahrer zu diversen Zeitdefinitionen beinhalten. Gleiches gelte auch unter Bericksichtigung sowohl von persdnlichen
Sicherheitsaspekten zu Gunsten der Fahrer als auch der Ubrigen Verkehrsteilnehmer fir innerstaatliche, die
Festsetzung der Arbeitszeit tangierende Regelungen. Die Kontrolle der (auch) einschlagigen innerstaatlichen
Schutzbestimmungen - wozu auch auf die seitens der SGKK im Vorlagebericht vom 3. Oktober 2006 angefiihrten
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG), des Kraftfahrgesetzes (KFG) und des Guterbeférderungsgesetzes
(GuterbefG) verwiesen wird -, sowohl durch die Dienstgeber als auch im unmittelbaren Bereich des StraRenverkehrs
durch die hierzu befugten Organe, kdnne mangels vorhandener Alternativen im Ergebnis prazise ausschlieBlich
anhand der Aufzeichnungen auf den Tachograpenblattern mittels der in jedem Fahrzeug vorhandenen Kontrollgerate
- zwischenzeitig in digitaler Form - erfolgen; umso mehr zeige sich hierdurch, dass fur eine individuell
personenbezogene Beurteilung auch im sozialversicherungsrechtlichen Bereich der zentrale wenn nicht gar einzige
Anknupfungspunkt der Beweisfihrung in der lickenlosen Vorlage von mit korrekten Aufzeichnungen versehenen
Tachographenblattern gelegen sei.Dem Einwand der denkunmdglichen Auslegung des Kollektivvertrages hielt die
belangte Behorde entgegen, dass "einschlagige kollektivvertragliche Bestimmungen" seitens der SGKK primar als
Einkommens- bzw. Anspruchsgrundlage verbunden mit der Veranschlagung der Normal- und der dartber hinaus
anzusetzenden  Arbeitszeit  (Uberstunden) mit  den  jeweils  entsprechenden  Zuschlagen inkl.
Sonderzahlungsansprichen im Sinn der Paragraphen 44,, 49 und 54 ASVG herangezogen worden seien. Weder die
Verordnung (EWG) 3820/85 noch die Richtlinie Nr. 2002/15/ EG - und umso weniger die Verordnung (EWG) Nr.
3821/85 - wirden diesbezlgliche Regelungsinhalte enthalten. Beide Rechtsgrundlagen wirden im Ergebnis lediglich
vorrangig soziale Mindestnormen zu Gunsten der Fahrer zu diversen Zeitdefinitionen beinhalten. Gleiches gelte auch
unter Berlcksichtigung sowohl von personlichen Sicherheitsaspekten zu Gunsten der Fahrer als auch der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer fur innerstaatliche, die Festsetzung der Arbeitszeit tangierende Regelungen. Die Kontrolle der
(auch) einschlagigen innerstaatlichen Schutzbestimmungen - wozu auch auf die seitens der SGKK im Vorlagebericht
vom 3. Oktober 2006 angefiihrten Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG), des Kraftfahrgesetzes (KFG) und des
GUterbeférderungsgesetzes (GuterbefG) verwiesen wird -, sowohl durch die Dienstgeber als auch im unmittelbaren
Bereich des StralRenverkehrs durch die hierzu befugten Organe, kénne mangels vorhandener Alternativen im Ergebnis
prazise ausschlieBlich anhand der Aufzeichnungen auf den Tachograpenblattern mittels der in jedem Fahrzeug
vorhandenen Kontrollgerate - zwischenzeitig in digitaler Form - erfolgen; umso mehr zeige sich hierdurch, dass fur eine
individuell personenbezogene Beurteilung auch im sozialversicherungsrechtlichen Bereich der zentrale wenn nicht gar
einzige Anknupfungspunkt der Beweisfuhrung in der lickenlosen Vorlage von mit korrekten Aufzeichnungen
versehenen Tachographenblattern gelegen sei.

Trotz der genannten Regelungsinhalte konnten aber im vorliegenden Fall mangels vorhandener und mit
ordnungsgemalien Aufzeichnungen versehener Tachographenblatter keine zwingenden Schlisse Uber Lenkzeiten,
Ruhepausen, Bereitschaftszeiten, Arbeitsunterbrechungen, Ruhepausen oder sonstige Arbeitszeiten etc. gezogen
werden. Dies gelte daran anknlpfend insbesondere auch fir sozialversicherungs- bzw. beitragsrechtliche



Schlussfolgerungen. Die Festsetzung des Ausmal3es der fir sich beitragsrelevanten Zeiten als solche habe daher,
insoweit aus vorhandenen und mit entsprechender Beweiskraft versehenen Unterlagen (Tachographenscheiben etc.)
nicht objektivierbar, notgedrungen im Wege einer pauschalen Schatzung erfolgen mussen. Die diesbezuglichen
Kriterien und Ergebnisse (fur jeweils 5 Fahrstunden eine zwingend einzuhaltende Lenkpause von einer Stunde,
Durchschnittsgeschwindigkeit von 70 km/h, 342,63 Monatsstunden inkl. Uberstunden und Zuschlagen) seien nicht zu
beanstanden. Eine prdzise bzw. zumindest prazisere einzelfallbezogene Unterscheidung in Ruhezeiten und zu
bezahlende sonstige Einsatzzeiten (ausgenommen Fahrzeit) sei von vorne herein mangels geeigneter Beweismittel gar
nicht méglich gewesen. Die Ruge der denkunmdglichen Anwendung von Bestimmungen des Kollektivvertrages bei
unterlassener Berucksichtigung zusatzlich bestehender europarechtlicher Bestimmungen gehe somit ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR§ 42 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber und ndher bezeichnete Personen auf Anfrage des
Versicherungstragers innerhalb einer genannten Frist wahrheitsgemaR Auskunft Uber alle fur das
Versicherungsverhaltnis mafigebenden Umstdnde zu erteilen und den Bediensteten des Versicherungstragers
wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblcher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren,
die fur das Versicherungsverhéltnis von Bedeutung sind. Reichen die zur Verfigung stehenden Unterlagen fir die
Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis maBgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager
berechtigt, diese Umstdnde auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer
Versicherungsverhdltnisse bei dem selben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe
festzustellen (8 42 Abs. 3 ASVG). 1. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber und naher
bezeichnete Personen auf Anfrage des Versicherungstragers innerhalb einer genannten Frist wahrheitsgemafd
Auskunft Uber alle fir das Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande zu erteilen und den Bediensteten des
Versicherungstragers wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle Geschéaftsbiicher und Belege sowie sonstigen
Aufzeichnungen zu gewahren, die fir das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Reichen die zur Verfiigung
stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis maBgebenden Umstande nicht aus, so
ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von
Daten anderer Versicherungsverhéltnisse bei dem selben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher
Betriebe festzustellen (Paragraph 42, Absatz 3, ASVG).

Nach§& 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach dem ASVG in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mafgeblich. Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts kénnen
Verpflichtungen nach dem ASVG gemaR Abs. 2 der genannten Bestimmung nicht umgangen oder gemindert werden. §
539a Abs. 3 ASVG sieht vor, dass ein Sachverhalt so zu beurteilen ist, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. Scheingeschafte und
andere Scheinhandlungen sind fir die Feststellung eines Sachverhaltes nach dem ASVG gemaR & 539a Abs. 4 leg. cit.
ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte
Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maRRgeblich.Nach Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist flr die Beurteilung von
Sachverhalten nach dem ASVG in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgeblich. Durch den Missbrauch von Formen und durch
Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts kénnen Verpflichtungen nach dem ASVG gemalR Absatz 2, der
genannten Bestimmung nicht umgangen oder gemindert werden. Paragraph 539 a, Absatz 3, ASVG sieht vor, dass ein
Sachverhalt so zu beurteilen ist, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen
sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach dem ASVG gemall Paragraph 539 a, Absatz 4, leg. cit. ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
far die Beurteilung maRgeblich.
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2. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf richtige
Berechnung und Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitragen in den Prifungsjahren verletzt; weiters sieht sie sich in
ihren verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundrechten der Gleichheit aller vor dem Gesetz, des rechtlichen Gehérs
sowie der Erwerbsfreiheit beeintrachtigt bzw. verletzt.

Die Beschwerde richtet sich ihrer Begrindung zufolge inhaltlich ausschlieBlich gegen die Beitragsnachverrechnung,
wobei - wie auch im bezughabenden Einspruch der beschwerdefihrenden Partei - die rechnerische Richtigkeit der
Ermittlung des Beitragsnachverrechnungsbetrages von insgesamt EUR 71.247,19 nicht bekdampft, wohl aber die

Zulassigkeit der Schatzung durch die belangte Behérde in Zweifel gezogen wird.

8 42 Abs. 3 ASVG setzt fUr eine Schatzung voraus, dass feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tatig
gewesen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI.2002/08/0273), wobei insbesondere auch die
Beitragszeitraume relevant sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0064). Weiters trifft es zwar
zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom
Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht geflhrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Austbung ihres
Ermessens bei der Schatzung zu begrinden. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob und welche anderen
Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepruften Dienstgeber zur Verfligung
gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestltzte vergleichsweise
Schatzung der Wirklichkeit naher kommt als die Heranziehung von Fremddaten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai
1992, ZI. 89/08/0103). Im Ubrigen missen die bei der Schatzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien
Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehér zu gewadhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei
einzugehen ist. Die Begrundung hat weiters unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde
gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. September 2005, ZI. 2003/08/0185). Paragraph 42, Absatz 3, ASVG setzt fUr eine Schatzung voraus, dass feststeht,
dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tatig gewesen ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI.
2002/08/0273), wobei insbesondere auch die Beitragszeitrdume relevant sind vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1993, ZI. 92/08/0064). Weiters trifft es zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der
Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet
die Behorde aber nicht davon, die Ausibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu begriinden. Dabei ist insbesondere
zu berUcksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen
vom gepriiften Dienstgeber zur Verfligung gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass
eine darauf gestitzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit ndher kommt als die Heranziehung von Fremddaten
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1992, ZI. 89/08/0103). Im Ubrigen miissen die bei der Schatzung
herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehér zu
gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die Begrindung hat weiters unter anderem
die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, ZI. 2003/08/0185).

Diesen Erfordernissen halt der hier angefochtene Bescheid stand:

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass alle betroffenen Fahrer als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei im
gegenstandlichen Zeitraum tatig gewesen sind. Die belangte Behérde ist im Recht, wenn sie angesichts der (in der
Beschwerde nicht bekampften) Feststellungen, dass die Tachographenscheiben der betroffenen Fahrer von der
beschwerdeflihrenden Partei (entgegen deren Mitwirkungspflicht nach &8 42 Abs. 1 ASVG) nur unvollstandig vorgelegt
wurden und mangels ordnungsgemaller Verwendung des Kontrollgerates keine ndahere Unterscheidung der fur die
Arbeitszeitberechnung relevanten Zeiten zulieBen, die Voraussetzungen fir eine Schatzung nach Abs. 3 der genannten
Bestimmung gegeben sah.Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass alle betroffenen Fahrer als Dienstnehmer der
beschwerdeflihrenden Partei im gegenstandlichen Zeitraum tatig gewesen sind. Die belangte Behorde ist im Recht,
wenn sie angesichts der (in der Beschwerde nicht bekdmpften) Feststellungen, dass die Tachographenscheiben der
betroffenen Fahrer von der beschwerdefihrenden Partei (entgegen deren Mitwirkungspflicht nach Paragraph 42,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/34558
https://www.jusline.at/entscheidung/83989
https://www.jusline.at/entscheidung/54737
https://www.jusline.at/entscheidung/88866
https://www.jusline.at/entscheidung/35148
https://www.jusline.at/entscheidung/34558
https://www.jusline.at/entscheidung/83989
https://www.jusline.at/entscheidung/54737
https://www.jusline.at/entscheidung/88866
https://www.jusline.at/entscheidung/35148
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/42

Absatz eins, ASVG) nur unvollstandig vorgelegt wurdenund mangels ordnungsgemaller Verwendung des
Kontrollgerates keine nahere Unterscheidung der fur die Arbeitszeitberechnung relevanten Zeiten zulieBen, die
Voraussetzungen flr eine Schatzung nach Absatz 3, der genannten Bestimmung gegeben sah.

Ebenso begegnet die ausfihrliche Begrindung der Schatzungsmethode keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde
dazu schlUssig darlegt, dass angesichts der (ebenfalls nicht strittigen) grundsatzlich gleichen Verwendung der hier
betroffenen Dienstnehmer als Grundlage drei Dienstnehmer und fir die fehlenden Tage die festgestellten
Kilometerleistungen bei Annahme einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 70 km/h herangezogen, dazu eine
Umrechnung in Einsatzstunden vorgenommen und der daraus resultierende - unter Bertcksichtigung der
Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei reduzierte - Mittelwert mit einer ndher ausgeflhrten pauschalen
BerUcksichtigung von Ruhezeiten auf alle Dienstnehmer umgelegt wurde, und dem auch die von der SGKK im Zuge des
zweitinstanzlichen Verfahrens eingeholten Niederschriften mit insgesamt acht Dienstnehmern bzw. Fernfahrern
(darunter die von der beschwerdefiihrenden Partei im Einspruch ins Treffen gefihrten M, T und P) inkl. diverser
erganzender Unterlagen nicht entgegengestehen wuirden.

Mit dem unter dem Gesichtspunkt einer behaupteten mangelhaften Bescheidbegriindung und unzureichender
Ermittlungen erhobenen Beschwerdevorbringen, wonach sich aus den (einen Bestandteil des erstinstanzlichen
Bescheides der SGKK vom 9. Janner 2006 bildenden) "tabellarischen Angaben zwar ergebe, dass ausgehend von einer
bestimmten Beitragsgrundlage bestimmte Beitrdge vorzuschreiben seien, (es sei) aber darlUber hinaus nicht
erkennbar, welche konkreten tatsachlichen Gegebenheiten dieser Beitragsberechnung im einzelnen zugrunde gelegt
wurden" und "aus der Begrindung ist lediglich die einseitig vorgenommene Abanderung der Auslegung des
Kollektivvertrages fur das Guiterbeférderungsgewerbe zu entnehmen", vermag die beschwerdefiihrende Partei keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Ebenso verfangt der weitere Beschwerdeeinwand
unzureichender Ermittlungen mangels Darlegung konkret fehlender, fir den Verfahrensausgang bedeutsamer
Erhebungen nicht; dasselbe gilt fir die in der Beschwerde erstmals behauptete Notwendigkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu den Ermittlungsergebnissen im zweitinstanzlichen Verfahren, zu welchen der
beschwerdeflihrenden Partei Parteiengehdr eingeraumt worden ist.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt konnte im Rahmen der Schatzung der Arbeitszeiten der Fahrer mit
Ausnahme der "pauschal" berucksichtigten Ruhezeiten (wogegen sich die Beschwerde auch nicht wendet) - gerade
auch wegen der nicht korrekten Verwendung der Tachographenbldtter - keine nahere Differenzierung zwischen
Fahrzeiten und Bereitschaftszeiten erfolgen.

Soweit die beschwerdefihrende Partei in ihrer Rechtsriige vorbringt, dass es sich bei den dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Nachverrechnungszeiten um Bereitschaftszeiten handelt, welche tatsachlich Ruhepausen
der Fahrer darstellen wirden und keine Ersatzzeiten darstellen kénnten, entfernt sie sich vom festgestellten
Sachverhalt, womit auch ihre darauf aufbauende Argumentation zur behaupteten unrichtigen Anwendung des
Kollektivvertrages fur das Guterbeférderungsgewerbe ins Leere geht.

3. Insgesamt war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 3. Insgesamt war die
Beschwerde daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die von der beschwerdefliihrende Partei "in eventu" begehrte Vorlage der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
"hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte" (wozu sie eingangs der
Beschwerde die "Grundrechte der Gleichheit aller vor dem Gesetz, des rechtlichen Gehdrs sowie der Erwerbsfreiheit"
nennt) sieht das Verwaltungsgerichtshofgesetz fir die Bescheidbeschwerde nicht vor, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall fir die im Sinn einer Abtretung begehrte "Vorlage" nicht zustandig ist und
dieser Eventualantrag des Beschwerdefiihrers in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal3 §8 34 Abs. 1
und 3 VWGG zurtickzuweisen war (zur Abtretungsmoglichkeit im umgekehrten Sinn vgl. Art. 144 Abs. 3 B-VG).Die von
der beschwerdefihrende Partei "in eventu" begehrte Vorlage der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
"hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte" (wozu sie eingangs der
Beschwerde die "Grundrechte der Gleichheit aller vor dem Gesetz, des rechtlichen Gehdrs sowie der Erwerbsfreiheit”
nennt) sieht das Verwaltungsgerichtshofgesetz fir die Bescheidbeschwerde nicht vor, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall fir die im Sinn einer Abtretung begehrte "Vorlage" nicht zustandig ist und
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dieser Eventualantrag des Beschwerdefihrers in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat gemal3
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG zurlckzuweisen war (zur Abtretungsmaoglichkeit im umgekehrten Sinn
vergleiche , Artikel 144, Absatz 3, B-VG).

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren 8 3 Abs. 2. Fir den Schriftsatz der mitbeteiligten Partei waren mangels Unterfertigung durch einen
Rechtsanwalt keine Kosten zuzusprechen.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren
Paragraph 3, Absatz 2, Fir den Schriftsatz der mitbeteiligten Partei waren mangels Unterfertigung durch einen
Rechtsanwalt keine Kosten zuzusprechen.

Wien, am 16. Februar 2011
Schlagworte
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