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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PuUhringer, Uber die Beschwerde des Mag. EM in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann, Dr. Haymo
Modelhart, Mag. Anja Dartmann und Dr. Elisabeth Rieger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, KlosterstralBe 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. August 2010, ZI. WA-2010-602646/7-Mil/Ka, betreffend

Abweisung eines Antrages auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 23. Juli 2008 beantragte der BeschwerdefUhrer bei der Bezirkshauptmannschaft U (BH) die
Anberaumung einer wasserrechtlichen Verhandlung bezlglich der "widerrechtlichen Umleitung der
Oberflachengewasser unter der Forststral3e" durch den S.-Forst zwischen W. und Sch. auf seine Liegenschaft.

In einem Aktenvermerk vom 18. August 2008 hielt die BH fest, dass es sich bei der vom Beschwerdeflihrer genannten
ForststraBe um o6ffentliches Gut (GemeindestralBe) handle. Eine telefonische Riucksprache bei der Gemeinde O. habe
ergeben, dass der Entwasserungsdurchfluss unter der Stral3e von der Gemeinde nicht errichtet worden sei.

Die BH fuhrte am 25. September 2008 im Beisein eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen und des
Burgermeisters der Gemeinde O. einen Lokalaugenschein durch.

Aus dem daruber verfassten Aktenvermerk geht hervor, dass die als Forstweg genutzte Parzelle Grst. Nr. 2244, KG W.,
offentliches Gut, Stral’en und Wege, auf der Hohe der Grenze der Grst. Nrn. 149 und 666 von einem Ableitungsrohr
gequert werde. Oberhalb dieser Verrohrung bestehe ein Entwasserungsgraben, in welchen Oberfldchenwasser und
auch austretendes Grundwasser aus dem Bereich der Waldparzelle Grst. Nr. 153/1 bzw. des oberliegenden naturlichen
Einzugsgebietes zu dieser Verrohrung geleitet wirden. Die Geldndeoberfladche sei im Gebiet nérdlich der Wegparzelle
Grst. Nr. 2244 flach mit Gefalle zur Wegparzelle hin geneigt. Sudlich der Wegparzelle sei die Geldndeoberflache
wesentlich starker in stdlicher Richtung geneigt und gehe im Bereich des Grst. Nr. 665/1 in eine muldenartige Talform
mit wesentlich geringerem Langsgefdlle Uber. In diesen Bereich miinde ein Oberflachengewdsser aus dem westlich

davon gelegenen naturlichen Einzugsgebiet ein.

Uber die steil geneigten Waldparzellen Grst. Nrn. 666, 660 und zum Teil auch 149, im Eigentum der S. Familienstiftung,
bestehe im Anschluss an die erwahnte Verrohrung ein Grabenprofil, welches im oberen Bereich im Anschluss an die

Verrohrung relativ tief eingeschnitten sei.

Es sei nicht feststellbar, zu welchem Zeitpunkt der Rohrdurchlass errichtet worden sei. Dies kénne schon Jahrzehnte
zuruckliegen. Es sei davon auszugehen, dass durch den Rohrdurchlass keine Verschlechterung der Abflusssituation fur
die im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehenden Grundstlicke Nrn. 662/1 und 665/1, beide KG. W., herbeigefiihrt
worden sei. Die vorgefundene Abflusssituation entspreche den durch die vorgegebene Geldandesituation bedingten
natiirlichen Wasserablaufverhéltnissen. Eine Beseitigung der Verrohrung wirde zu keiner Anderung der
Verndssungssituation im Bereich der Grundstticke des Beschwerdefuhrers fuhren.

Dem Beschwerdefihrer und der S. Familienstiftung wurde der Inhalt dieses Aktenvermerks zur Stellungnahme
Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 7. November 2008 fuhrte der Beschwerdeflhrer dazu aus, dass vor der Errichtung der Verrohrung
unter dem Forstweg Grst. Nr. 2244, KG W., die nordlich dieses Weges angesammelten Oberflachenwasser Uber einen
Graben entlang der Nordseite des Forstweges abgeleitet worden seien. Dieser Graben habe in einen Bach gemundet.
Eine Entwasserung Uber die stdlich des Weges gelegene Liegenschaft des Beschwerdefihrers sei nie erfolgt.



Durch die Entwasserung mittels Verrohrung unter dem Forstweg sei daher "eine wesentlich andere Entwasserung"
vorgenommen worden, als sie den natirlichen Gegebenheiten entspreche und somit sei schon aus diesem Grund eine

Bewilligungspflicht gegeben.

Durch die Verrohrung unter der StraRe komme es nunmehr zu einer "konzentrierten Entwasserung". Selbst wenn man
eine ursprungliche Entwasserung tber den Forstweg annehmen wirde, wirden die Oberflachenwasser Uber den
gesamten Bereich verteilt abflieRen. Nunmehr erfolge eine "konzentrierte Ableitung". Dies wirke sich aufgrund der
muldenartigen Talform, die die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers aufweise, erheblich starker aus, als wenn die

Oberflachenwasser gleichmaRig verteilt und somit "unkonzentriert" abgeleitet wirden.

Eine Beseitigung der Verrohrung wiirde daher zu einer Anderung der Entwésserungssituation im Bereich der

Liegenschaft des Beschwerdefuhrers fuhren.

Der Beschwerdeftihrer stellte abschliefend den Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung an Ort und
Stelle. Der S. Familienstiftung oder einem allfélligen anderen "Hersteller der Verrohrung" mége der Auftrag erteilt
werden, diese Verrohrung unterhalb der ForststraBe Grst. Nr. 2244, KG W., zu entfernen und darUber hinaus den
ursprunglichen Zustand wiederherzustellen, indem die Ableitung der Wasser in einen Graben entlang der ForststralRe

"nordlich davon verlaufend" erfolge.

Die S. Familienstiftung fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 4. Dezember 2008 aus, dass es trotz intensiver Bemihungen
nicht moglich gewesen sei, "den Veranlasser der gegenstandlichen Verrohrung" zu eruieren. Somit bleibe weiterhin in
Zweifel, ob die Verrohrung in der Vergangenheit tatsachlich von der S. Familienstiftung selbst durchgefihrt worden

bzw. auf deren Veranlassung erfolgt sei.

Die straBenbautechnische Ausfihrung der Wegparzelle unterbreche den geldndebedingt gegebenen und somit
naturlichen Wasserablauf von Grst. Nr. 153/1. Der dem Verlauf der Wegparzelle folgende Entwasserungsgraben dirfte

im Interesse an der Erhaltung dieses Weges begriindet und daher erst nachtraglich errichtet worden sein.

Aufgrund der Gelandesituation sei eine andere als die konzentrierte Entwdsserung der Waldparzelle der
S. Familienstiftung nicht mdoglich. Mit der Herstellung der Verrohrung sei keine andere - als die ohnehin den
naturlichen Gegebenheiten entsprechende - Entwdsserung vorgenommen worden.

Der Beschwerdefuhrer replizierte auf die Stellungnahme der S. Familienstiftung und fuhrte dazu aus, dass durch eine
Verrohrung unter dem Forstweg sehr wohl eine wesentlich andere Entwdsserung erfolge, als sie den naturlichen
Gegebenheiten entspreche. Der Beschwerdeflhrer stellte zum Beweis seines Vorbringens den Antrag auf
Durchfuhrung einer "mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle".

Mit Bescheid der BH vom 4. Februar 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7. November 2008, dass der
S. Familienstiftung oder einem allfdlligen anderen Hersteller einer ndher bezeichneten Verrohrung der Auftrag erteilt
werde, diese Verrohrung unterhalb der ForststraBe Grst. Nr. 2244, KG W., zu entfernen und dartber hinaus den
ursprunglichen Zustand wieder herzustellen, indem die Ableitung der Wasser in einen Graben entlang der Forststral3e
nordlich davon verlaufend erfolge, gemal § 39 Abs. 1 in Verbindung mit8 138 Abs. 1 WRG 1959 als unbegrundet
abgewiesen.Mit Bescheid der BH vom 4. Februar 2009 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
7. November 2008, dass der S. Familienstiftung oder einem allfdlligen anderen Hersteller einer ndher bezeichneten
Verrohrung der Auftrag erteilt werde, diese Verrohrung unterhalb der ForststraRBe Grst. Nr. 2244, KG W., zu entfernen
und darlber hinaus den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen, indem die Ableitung der Wasser in einen Graben
entlang der ForststraBe nordlich davon verlaufend erfolge, gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 als unbegriindet abgewiesen.

Begrundend fuhrte die BH aus, dass ein Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nur dann erfolgreich
sei, wenn die Identitdt des Verursachers nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 feststehe oder die Voraussetzungen der
Grundeigentimerhaftung gemaR § 138 Abs. 4 WRG 1959 vorlagen.Begriindend fiihrte die BH aus, dass ein Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nur dann erfolgreich sei, wenn die Identitat des Verursachers nach
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 feststehe oder die Voraussetzungen der Grundeigentimerhaftung gemaf
Paragraph 138, Absatz 4, WRG 1959 vorlagen.

Es hatten sich keine Hinweise ergeben, dass die Gemeinde als Eigentimerin jenes StraBengrundstiickes fiir die
Verlegung des Rohrdurchlasses verantwortlich sei. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich ein privates und kein
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offentliches Interesse geltend gemacht, sodass - soweit die Gemeinde O. als Grundeigentiimerin betroffen sei - weder
die Voraussetzungen des 8 138 Abs. 1 noch des 8 138 Abs. 4 WRG 1959 erfullt seien.Es hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass die Gemeinde als Eigentimerin jenes Stralengrundstlckes fur die Verlegung des Rohrdurchlasses
verantwortlich sei. Der Beschwerdefuhrer habe lediglich ein privates und kein 6ffentliches Interesse geltend gemacht,
sodass - soweit die Gemeinde O. als Grundeigentimerin betroffen sei - weder die Voraussetzungen des Paragraph 138,
Absatz eins, noch des Paragraph 138, Absatz 4, WRG 1959 erfullt seien.

Abgesehen davon sei aufgrund der Ergebnisse des Lokalaugenscheins davon auszugehen, dass die vorgefundene
Abflusssituation den durch die vorgegebene Geldndesituation bedingten naturlichen Wasserabflussverhaltnissen
entspreche. Eine Beseitigung des Rohrdurchlasses wiirde zu keiner Anderung der Verndssungssituation der
Grundstlcke Nrn. 665/1 und 662/1 fihren. Die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdeflhrers gingen ins Leere,
da er kein Gutachten vorgelegt habe, das die schlissigen gutachterlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
widerlegen kdnnte.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er ausflihrte, dass der Sachverstdndige seine
Ausfiihrungen anlasslich des Lokalaugenscheins nicht ausreichend begriindet habe. Es ware seine Aufgabe gewesen
darzulegen, wie die natirlichen Abflussverhéltnisse derzeit konkret im Detail seien und auch zu begriinden, warum
diese durch die Verrohrung nicht oder "eben schon" verandert wirden. Im Rahmen der beantragten mundlichen
Verhandlung ware festzustellen gewesen, ob die Verrohrung die natlrlichen Abflussverhaltnisse verandert habe. Es sei
nicht vorstellbar, dass ohne diese Verrohrung das Wasser genauso konzentriert Uber einen schmalen Bereich
abgeflossen und damit auch konzentriert Uber den im Anschluss gebildeten Graben auf die Grundstlcke des
Beschwerdefiihrers abgeleitet worden ware, noch dazu unter Bertlicksichtigung der groReren FlieRgeschwindigkeit
aufgrund der Glatte des Rohres. Ohne die Verrohrung wiirden die Oberflachenwasser hingegen breitflachig und somit
verteilter Uber die Stral3e ablaufen.

Die belangte Behoérde ersuchte den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen um eine erganzende
Stellungnahme.

In seiner Stellungnahme vom 18. Mai 2010 flhrte dieser aus, dass sich die Lange der Verrohrungsstrecke auf die Breite
des Weges beschrénke. Der horizontale Abstand vom unteren Ende der Verrohrung zur Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers betrage 60 m.

Die Wegparzelle Grst. Nr. 2244, KG W. sei bereits in der Urmappe (Aufnahme im Zeitraum ca. 1820-1824) als solche
eingezeichnet. Das bestehende Kunststoffrohr sei aufgrund des verwendeten Materials héchstens 50 Jahre alt. Daraus
folge, dass das Rohr erst nach Errichtung des Weges eingebaut worden sei.

Im lokalen Bereich der Verrohrung sei eine leichte, quer zum Weg verlaufende Geldndesenke erkennbar. Ostlich der
Verrohrung steige das natlrliche Gelande beidseitig des Weges leicht an, um weiter Ostlich wieder abzufallen. Die
Beschaffenheit des Geldndes lasse somit den Schluss zu, dass hier bereits vor Errichtung der Verrohrung ein
Wasserableitungsgraben bestanden habe. Der Weg selbst sei 0Ostlich der Verrohrung etwas in das Geldnde
eingeschnitten mit durchgehend leichtem Gefdlle in Ostlicher Richtung. Durch die Anlage des Weges als
Gelandeeinschnitt sei im Bereich dieses Gelandehochpunktes der erwahnte "Graben entlang der StraRe" nérdlich der
Wegparzelle Grst. Nr. 2244 erst moglich geworden. Dieses Grabenprofil entlang des Weges sei in der Natur zum Teil
noch als solches erkennbar, es weise aber einen wesentlich geringeren Querschnitt auf als das Grabenprofil oberhalb
und unterhalb der Verrohrung.

Gegen eine Ableitung in Ostlicher Richtung sprachen auch die vorhandenen kleineren Abflussquerschnitte in der
ostlich anschlieBenden Talmulde, welche den o&stlichen Teil des Grundsticks Nr. 153/1 entwdsserten. Diese seien
deutlich kleiner als die vorhandenen Grabenquerschnitte ober- und unterhalb der Verrohrung.

Die Vernassungsstellen im Bereich der Grundstlicke des Beschwerdefiihrers lagen sudlich einer Hangstufe in einer
Zone mit geringer Hangneigung und erstreckten sich auf die Lange des HangfuRes bzw. auf weite Bereiche des breiten
Talbodens im mittleren Bereich der Grst. Nrn. 662/1 und 665/1. Die Lage kdnne nur grob geschatzt werden, da die
Parzellengrenzen bzw. die Grenzzeichen in der Natur nicht ersichtlich seien.

Die an den Ableitungsgraben grenzende bzw. von diesem verursachte Verndssungszone sei im starker geneigten
nordlichen Teil des Grst. Nr. 665/1 nur wenige Meter breit und gehe nach Siden zu in die erwdhnte Verndssungszone
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entlang des gesamten HangfuRes Uber. Die durch den Ableitungsgraben verursachte Verndssungsflache durfte
deutlich weniger als die Halfte der gesamten Verndssungsflache ausmachen. Als Verndssungszonen wirden jene
Flachen bezeichnet, auf welchen vernassungsanzeigende Pflanzen wiichsen bzw. Flachen, auf denen Wasser stehe.

Das in der Stellungnahme vom 25. Oktober 2008 erwahnte, von Westen einmindende Oberflachengewdsser verlaufe
am sudlichen Rand der Verndssungsstellen der Grst. Nrn. 662/1 und 665/1 vermutlich im Bereich der Grenze zu
Grst. Nr. 735.

Die Feststellung, dass der Rohrdurchlass die Abflusssituation auf den Grundsticken des Beschwerdefiihrers nicht
verschlechtere, beziehe sich auf die lokale Gelandesituation im Bereich des Rohrdurchlasses und der darauf
aufbauenden Annahme, dass vor Einbau des bestehenden Rohres ein Abfluss Gber die Wegoberfldche (Furt) oder
unter der Wegoberflache (dlteres Rohr, Steinschlauch etc.) stattgefunden habe.

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflihrer zum Parteiengehér Gbermittelt.

Der Beschwerdefuhrer flhrte dazu aus, dass der Amtssachverstandige die Abflussrichtung des Wassers mit der
Gelandebeschaffenheit begrinde und daraus den Schluss ziehe, dass bereits vor Errichtung des Rohres ein
Wasserableitungsgraben bestanden habe. Aus einer bestimmten Beschaffenheit des Geldndes lasse sich in keiner
Weise der Schluss ziehen, dass bereits ein Wasserableitungsgraben vorhanden gewesen sei. Aus dem Umstand, dass
die Wegparzelle bereits seit 1820 bis 1824 "eingezeichnet" sei, ergebe sich nicht, ob auch der Weg die gesamte Dauer
Uber in der nunmehr ersichtlichen Weise so vorhanden gewesen oder ob er zwischenzeitig verandert worden sei und
sich dadurch die Situation des Gefélles geandert habe.

Der Amtssachverstandige habe die Verndssungsstellen nur grob angeben kdnnen. Es wéare daher erforderlich einen
Ortsaugenschein durchzufiihren, da dabei der genaue Grenzverlauf dargelegt werden kdnne.

Der Sachverstandige habe nicht naher dargelegt, wie er zum Schluss komme, dass die durch den Ableitungsgraben
verursachte Vernadssungsflache deutlich weniger als die Halfte der gesamten Vernassungsflache ausmachen wirde.

Die zentrale Aussage, der Rohrdurchlass verschlechtere die Abflusssituation auf den Grundsticken des
Beschwerdefiihrers nicht, kénne nicht einfach apodiktisch getroffen werden. Vielmehr waren dazu genaue
nachvollziehbare Ausfihrungen erforderlich. Der Amtssachverstandige habe auch nicht die Frage beantwortet, ob es
zu denselben Auswirkungen gekommen ware, wenn das Wasser Uber den Weg abgelaufen ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab.

Fir die belangte Behorde kdnne es dahingestellt bleiben, ob ein Teil der Vernassung der Grundsticke des
Beschwerdefiihrers dadurch bewirkt werde, dass der Abfluss der oberhalb des Weges aus einem Einzugsgebiet von
unbekannter GréRe anfallenden Oberflachenwassern konzentriert Uber die Verrohrung erfolge. Zweifellos wirde auch
ein Uber den Weg oberflachlich, also ohne Verrohrung, erfolgender Abfluss der Oberflaichenwasser im selben Ausmaf3
zur Verndssung der Grundstlcke des Beschwerdefiihrers beitragen. Schon deshalb stehe fest, dass sich die
Verrohrung nicht nachteilig auf die Grundstlicke des Beschwerdeflhrers auswirke.

Im Verfahren Uber einen Antrag auf Herstellung des gesetzmaf3igen Zustandes sei die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht zwingend vorgesehen. Die Ermittlung des Sachverhaltes sei auch durch Einholung eines Gutachtens
eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik méglich gewesen. Es sei auch nicht zu erwarten gewesen, dass sich
aus der Beantwortung der an den Amtssachverstandigen gestellten Fragen, bei deren Wiurdigung in rechtlicher
Hinsicht, weitere Fragen ergeben wirden. Aufgrund des im Berufungsverfahren eingeholten Gutachtens des
Amtssachverstandigen in Verbindung mit seinen Ausfiihrungen im Verfahren erster Instanz stehe der fur die belangte
Behorde wesentliche Sachverhalt fest.

Da die Verrohrung keine Beeintrachtigung der Grundstlicke des Beschwerdefiihrers bewirke, sei die Abweisung seines
Antrages durch den Bescheid der BH zutreffend und die dagegen erhobene Berufung abzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Die Bestimmungen des § 39 WRG 1959 und des§ 138 WRG 1959 lauten auszugsweise: 1. Die Bestimmungen des
Paragraph 39, WRG 1959 und des Paragraph 138, WRG 1959 lauten auszugsweise:

"8 39. (1) Der Eigentiimer eines Grundstlckes darf den natirlichen Abflul3 der darauf sich ansammelnden oder dartber
flieRenden Gewasser zum Nachteile des unteren Grundsttckes nicht willkirlich andern.

(...)

§8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

(...)

1. (4)Absatz 4, Wenn das 6ffentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das
Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt
und der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann
kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden,
wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich
gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare
Abwehrmafinahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fir Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit
Kenntnis haben mussten.Wenn das 6ffentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener
Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder
Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Absatz eins, Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum
Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag
erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit
oder die Bodenverunreinigung ausdrucklich gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie
freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten.

§8 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes sinngemal? Anwendung. 8 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt
unberdhrt.Paragraph 31, Absatz 6, findet in allen Fallen dieses Absatzes sinngemal3 Anwendung. Paragraph 16, Absatz
4, Forstgesetz 1975 bleibt unberihrt.

(...)

1. (6)Absatz 6,Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen."Als Betroffene im Sinne des Absatz eins,
sind die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die
Einforstungsberechtigten anzusehen."

2. Die Beseitigung einer gegen das Verbot des8 39 WRG 1959 verstoBenden Neuerung kann nicht nach dieser
Gesetzesstelle, sondern nur gestutzt auf 8§ 138 WRG 1959 angeordnet werden. Das bedeutet, dass fur einen auf8 138
WRG 1959 in Verbindung mit § 39 leg. cit. gestltzten wasserpolizeilichen Auftrag die Voraussetzungen beider
Gesetzesbestimmungen gegeben sein mussen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. September 2010,
ZI. 2007/07/0108, mwN). 2. Die Beseitigung einer gegen das Verbot des Paragraph 39, WRG 1959 verstof3enden
Neuerung kann nicht nach dieser Gesetzesstelle, sondern nur gestitzt auf Paragraph 138, WRG 1959 angeordnet
werden. Das bedeutet, dass fur einen auf Paragraph 138, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 39, leg. cit.
gestutzten wasserpolizeilichen Auftrag die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein mussen
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2007/07/0108, mwN).

Unter Grundstick im Sinne des§ 39 WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, d.h. eine Grundflache, die zu einer
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anderen, in fremdem Eigentum stehenden Grundfldche in einem solchen rdaumlichen Naheverhadltnis steht, dass
MalRnahmen oder Vorkehrungen auf der einen Grundflache sich fur die andere Grundflache nachteilig auswirken
kénnen. Daraus folgt, dass durch die genannte Vorschrift jeder Oberlieger und jeder Unterlieger geschutzt ist, sofern
sich der Eingriff in den naturlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner Liegenschaft auswirkt. 8 39 WRG 1959 erfasst
daher nicht nur die unmittelbar angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung des natirlichen
Wasserablaufes nachteilig auswirkt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, ZI.2006/07/0038,
mwN).Unter Grundstlick im Sinne des Paragraph 39, WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, d.h. eine
Grundflache, die zu einer anderen, in fremdem Eigentum stehenden Grundfldche in einem solchen raumlichen
Naheverhéltnis steht, dass MaBnahmen oder Vorkehrungen auf der einen Grundflache sich fiir die andere Grundflache
nachteilig auswirken kénnen. Daraus folgt, dass durch die genannte Vorschrift jeder Oberlieger und jeder Unterlieger
geschiitzt ist, sofern sich der Eingriff in den natlrlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner Liegenschaft auswirkt.
Paragraph 39, WRG 1959 erfasst daher nicht nur die unmittelbar angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich
die Anderung des natiirlichen Wasserablaufes nachteilig auswirkt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2007, ZI. 2006/07/0038, mwN).

Die im Beschwerdefall gegebene Situierung der Grundstiicke der

S. Familienstiftung und jener des Beschwerdeflhrers ist eine solche, die einer Anwendung des§ 39 WRG 1959 nicht
grundsatzlich entgegenstiinde.S. Familienstiftung und jener des Beschwerdeflihrers ist eine solche, die einer
Anwendung des Paragraph 39, WRG 1959 nicht grundsatzlich entgegenstinde.

3. In der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer unter dem Aspekt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend,
dass sich die belangte Behdrde wesentlich auf die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
stltze. Dieser aber habe seine Stellungnahme mangelhaft begriindet. Die Annahme, die Beschaffenheit des Gelandes
lasse den Schluss zu, dass bereits vor Errichtung der Verrohrung ein Wasserableitungsgraben bestanden habe, sei eine
reine Vermutung, die durch nichts konkret belegt sei.

Auch habe der Amtssachverstandige nur MutmaRungen dahingehend angestellt, dass die durch den Ableitungsgraben
verursachte Vernassungsflache deutlich weniger als die Halfte der gesamten Vernassungsflache ausmache.

Es gebe nicht die geringsten Anhaltspunkte dafir, dass vor der Verrohrung das Wasser in derselben konzentrierten Art
und im selben Bereich abgeflossen sei und zu einer Vernassung der Grundstlcke des Beschwerdefuhrers gefiihrt
habe.

4. Damit zeigt die Beschwerde keine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Im erstinstanzlichen Verfahren vor der BH wirkte am Lokalaugenschein vom 25. September 2008 ein
wasserbautechnischer Amtssachverstandiger mit. Die Ergebnisse dieses Augenscheins wurden in einem Aktenvermerk
festgehalten, dessen Inhalt dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht wurde. Auch das im Berufungsverfahren
eingeholte  Erganzungsgutachten  desselben  wasserbautechnischen ~ Amtssachverstandigen wurde dem
BeschwerdefUhrer Ubermittelt.

Zufolge dieser gutachterlichen Ausflhrungen ist die Verrohrung auf die Breite der Wegparzelle Grst. Nr. 2244
beschrankt und endet nach unten hin etwa 60 m oberhalb des Grst. Nr. 665/1 des Beschwerdefihrers. Der Abstand im
Gelande ist aufgrund des Hohenunterschiedes von geschatzt ca. 20 m etwas groBer (63 m). Ohne die Verrohrung
wlrde das Wasser Uber den Weg abflieRen und ebenso wie im bestehenden Zustand in der Tiefenlinie der den
gutachterlichen Ausfuhrungen zufolge quer zum Weg verlaufenden, leichten Geldndesenke abflieBen. Ein derart
breitflachiger Abfluss, wonach merklich weniger Wasser auf die Grundstticke des Beschwerdeflhrers gelangen wirde,
ware entgegen dem Beschwerdevorbringen auch ohne Verrohrung aufgrund der gegebenen Gelandeausformung nicht
moglich. Dazu kommt, dass die Vernassung der Grundstlcke des Beschwerdefuhrers zu einem grof3en Teil auch durch
ein von Westen her in die Verndssungszone einmindendes Oberflachengewasser verursacht wird.

Diese gutachterlichen Schlussfolgerungen sind mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehend.

Sie hatten daher seitens des Beschwerdefiihrers in ihrer Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit auf
gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines Gutachtens eines Privatsachverstandigen), bekampft werden kénnen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI.2005/07/0108, mwN).Sie hatten daher seitens des
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Beschwerdefihrers in ihrer Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene
(durch Einholung eines Gutachtens eines Privatsachverstandigen), bekampft werden kénnen vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2005/07/0108, mwN).

5. Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dass die belangte Behdrde dem Antrag auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheins
und Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Forstwesen nicht entsprochen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Verrohrung eines wasserfiihrenden Grabens eine wasserbauliche Anlage darstellt.
Die davon ausgehenden Auswirkungen auf die Abflussverhdltnisse sind - wie im vorliegenden Beschwerdefall - von
einem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zu beurteilen. Die Einholung eines forstfachlichen Gutachtens
war nicht notwendig. Zudem wurde bereits von der BH am 25. September 2008 ein Augenschein an Ort und Stelle
unter Beiziehung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrt. Dabei bestand keine Verpflichtung,
den Beschwerdefiihrer beizuziehen.Es genlgte vielmehr, den daruber verfassten Aktenvermerk dem
Beschwerdefiihrer - wie im vorliegenden Beschwerdefall - zur Kenntnis zu Ubermitteln (vgl. dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 54 Rz 9 zitierte hg. Judikatur)Dem ist entgegenzuhalten, dass die Verrohrung eines
wasserfiihrenden Grabens eine wasserbauliche Anlage darstellt. Die davon ausgehenden Auswirkungen auf die
Abflussverhdltnisse sind - wie im vorliegenden Beschwerdefall - von einem wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen zu beurteilen. Die Einholung eines forstfachlichen Gutachtens war nicht notwendig. Zudem
wurde bereits von der BH am 25. September 2008 ein Augenschein an Ort und Stelle unter Beiziehung des
wasserbautechnischen ~ Amtssachverstandigen  durchgefihrt. Dabei bestand keine Verpflichtung, den
Beschwerdefiihrer beizuziehen. Es genlgte vielmehr, den darlber verfassten Aktenvermerk dem Beschwerdeflihrer
- wie im vorliegenden Beschwerdefall - zur Kenntnis zu Gbermitteln vergleiche , dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG
(2005) Paragraph 54, Rz 9 zitierte hg. Judikatur).

6. Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dass die belangte Behdrde mit Schreiben vom 21. Mai 2010 einen aus den 20-iger
Jahren des 19. Jahrhunderts aufgenommenen Auszug der Urmappe nicht Gbermittelt habe.

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, waren dem Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 18. Mai 2010, welches mit besagtem Schreiben vom 21. Mai 2010 Ubermittelt wurde, drei
Plane, darunter der mal3gebliche Ausschnitt aus der Urmappe, angeschlossen. Ob der belangten Behdrde in diesem
Zusammenhang tatsachlich ein Fehler bei der Absendung unterlaufen ist, braucht nicht untersucht zu werden, lasst
doch die Beschwerde eine Relevanzdarstellung im Zusammenhang mit diesem behaupteten Verfahrensmangel

vermissen.

Der Beschwerdefiihrer bemangelt schlieBlich die Ausfihrungen der belangten Behérde, wonach seine beiden
Grundstlcke in der Urmappe nicht als Waldparzelle ausgewiesen seien und daher aufgrund der naturgegebenen
Verndssung schon damals nicht zur forstlichen Bewirtschaftung geeignet gewesen sein durften, als "reine
Spekulation"”.

Dazu ist zu bemerken, dass diese Ausfuhrungen fur das Ergebnis, dass durch die Verrohrung kein Nachteil fur die
Grundstlcke des BeschwerdefUhrers entsteht, nicht tragend sind.

Trat aber kein Nachteil fur das Grundstick des Beschwerdeflhrers ein, so war der Tatbestand des§ 39 WRG 1959
nicht erflllt; die belangte Behdrde konnte den Antrag des Beschwerdefihrers auf ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959
daher ohne Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers abweisen.Trat aber kein Nachteil fir das Grundstick des
Beschwerdefiihrers ein, so war der Tatbestand des Paragraph 39, WRG 1959 nicht erfillt; die belangte Behdrde konnte
den Antrag des Beschwerdefuihrers auf ein Vorgehen nach Paragraph 138, WRG 1959 daher ohne Verletzung von
Rechten des Beschwerdefihrers abweisen.

7. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 7. Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 17. Februar 2011

Schlagworte
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