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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde des

1. H D und der 2. He D, beide in Z, beide vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl,
LandstraRRe 52, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 21. April 2009, ZI. LF1- LAS-270/001-2008, betreffend eine vorlaufige Geldleistung im Zusammenlegungsverfahren
R, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Zusammenlegungsverfahren in der Katastralgemeinde R wurde im Jahr 2005 eingeleitet. Die Beschwerdefihrer
sind als Eigentimer von im Zusammenlegungsgebiet liegenden Grundflachen Parteien dieses Verfahrens.
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Im Herbst 2006 wurden der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan (hier als Besitzstands- und
Bewertungsausweis bezeichnet) im Zusammenlegungsverfahren R erlassen. Berufung wurde keine erhoben. Der
Besitzstands- und Bewertungsausweis ist rechtskraftig.

Im Oktober 2007 verfiigte die niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde (ABB) die vorlaufige Ubernahme der
Abfindungsgrundstticke. Mit Bescheid der ABB vom 4. August 2008 wurde die Durchfihrung vorlaufiger finanzieller
Leistungen gemdaR § 22 Abs. 4 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (NO FLG), LGBI. 6650-
6, angeordnet. Die Beschwerdefiihrer wurden darin verpflichtet, einen vorlaufigen Geldausgleich in der Hohe von
EUR 302,04 zu bezahlen. Im diesbezlglichen Abfindungsausweis findet sich eine Darstellung der Flache und des
Wertes der Grundabfindungen, der die Flache und der Wert des Besitzstandausweises (also der eingebrachten
Flachen) gegenubergestellt wurden. Unter Bertlicksichtigung bestimmter Faktoren errechnete sich die genannte
Summe als vorlaufiger Geldausgleich.Im Oktober 2007 verfugte die niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde (ABB)
die vorliufige Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke. Mit Bescheid der ABB vom 4. August 2008 wurde die
Durchfuhrung vorlaufiger finanzieller Leistungen gemal3 Paragraph 22, Absatz 4, des Niederdsterreichischen
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (NO FLG), Landesgesetzblatt 6650, -6, angeordnet. Die Beschwerdefiihrer
wurden darin verpflichtet, einen vorlaufigen Geldausgleich in der Hohe von EUR 302,04 zu bezahlen. Im
diesbezuglichen Abfindungsausweis findet sich eine Darstellung der Flache und des Wertes der Grundabfindungen, der
die Flache und der Wert des Besitzstandausweises (also der eingebrachten Flachen) gegenubergestellt wurden. Unter
Berucksichtigung bestimmter Faktoren errechnete sich die genannte Summe als vorlaufiger Geldausgleich.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung und meinten, es ware ihnen keine Zahlung von
302,04 EUR aufzuerlegen, sondern vielmehr eine Geldleistung in der Héhe von zumindest EUR 10.000,-- zuzusprechen.
Die vorliegende Berufung richte sich "vor allem auch gegen die von der Behdrde vorgenommene Bewertung der fur die
Beschwerdefiihrer vorgesehenen Abfindungsgrundstiicke bzw. deren Bewertung im Verhaltnis zu den Grundstlcken,
die den Beschwerdeflhrern bisher gehért hatten und welche in das Verfahren einbezogen worden seien."

Von den Beschwerdefiihrern werde ausdrucklich bekdmpft und bemangelt, dass die Bewertung der
Abfindungsgrundstlicke zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, als die darauf vorhandenen Nachteile von ihnen auf ihre
Kosten bereits entfernt bzw. beseitigt worden seien, nachdem die Zusammenlegungsgemeinschaft dazu nicht bereit
gewesen sei. In diesem Zusammenhang seien allerdings Kosten in einer GréRenordnung von zumindest 10.000,-- EUR
notwendig gewesen. In Bezug auf das Grundstiick 1756 werde bemangelt, dass die Bonitat dieses Grundstuckes nicht
richtig wiedergegeben und ausgewiesen sei. Hier misse Uberhaupt erst ein Waldsaum gedffnet werden. Dieser
Umstand sei gesondert zu bewerten, es handle sich um einen die Bonitadt dieses Grundstickes ganz erheblich
vermindernden Nachteil. Das Grundstlick 1756 hatten die Beschwerdefiihrer erst humusieren muissen, sie hatten
Steine ausgraben und Baume umsetzen muissen, um dort vorhandene Nachteile auszugleichen; die Beschwerdefihrer
hatten natdrlich Anspruch darauf , dass ihnen Ackerflachen Ubergeben und zugewiesen wirden. Auch beim
Grundstick 1809 verhalte es sich so, dass die Beschwerdeflhrer erst MalBnahmen hatten setzen mdussen; auf
Grundstuck 1656 seien sogar Sprengarbeiten notwendig gewesen, um Uberhaupt einen Acker herstellen zu kénnen.
Die genannten Grundstiicke sowie Uberhaupt die den Beschwerdefiihrern zugewiesenen Grundstiicke hatten somit
ganz erhebliche Nachteile und waren mit der Bonitat weit geringer einzustufen gewesen. Die Beschwerdeflhrer hatten
diese Nachteile durch eigene Kosten ausgeglichen, das konne allerdings nicht dazu fihren, dass nunmehr diese
Grundstlcke mit einem Wert dem Verfahren und dem bekampften Bescheid zugrunde gelegt wirden, der erst durch
Tatigkeiten der Beschwerdefuihrer auf deren Kosten hergestellt worden sei. Zum Beweis des Vorbringens beantragten
die  Beschwerdefihrer die Einholung eines landwirtschaftlichen und eines forstwirtschaftlichen
Sachverstandigengutachtens und in Bezug auf die nicht richtige Bewertung des Grundstlickes 1756 ausdrucklich die
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines durch die Berufungsbehdrde.

Die Berufungsantrage gehen dahin, dass die Berufungsbehdrde eine mindliche Berufungsverhandlung durchfihren
und den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab&dndern wolle, dass eine Entschadigung in der Hdhe von
EUR 10.000,-- zuerkannt werde; zudem "mdgen die von der erstinstanzlichen Behdrde vorgenommenen Bewertungen
entsprechend dem Berufungsvorbringen richtig gestellt werden."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. April 2009 wurde die Berufung mangels einer hinreichenden
Berufungsbegriindung als unzuldssig zurtickgewiesen.



Die belangte Behdrde begrindete dies im Wesentlichen damit, dass mit dem angefochtenen Bescheid ausschlieBlich
die Durchfuhrung der dort genannten finanziellen Transaktionen angeordnet worden sei; es sei keinerlei Aussage Uber
die Bewertung der Grundsticke getroffen worden. Dies ware rechtlich auch gar nicht méglich, da auf Grund der
Rechtskraft des Bewertungsplanes sowohl Behdrden als auch Parteien an dessen Inhalt gebunden seien. Aus dem
gesamten Berufungsvorbringen ergebe sich nun, dass die Beschwerdefuhrer die ihrer Meinung nach unrichtige
Bewertung der ihnen vorldufig zugeteilten Grundsticke fir die errechnete Geldausgleichszahlung verantwortlich
machten. Gefordert werde daher eine entsprechende finanzielle Berucksichtigung der durchgeflhrten zuvor
genannten Arbeiten. Abgesehen vom unabanderbaren Ergebnis der Bewertung sei die geforderte Einarbeitung der
Eigenleistungen in den nun bekampften Bescheid auch rechtlich nicht maoglich. Das Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen zur Erlassung dieses Bescheides sowie die rein rechnerische Richtigkeit der Ermittlung des
Geldausgleiches wirden nicht bezweifelt. Ein Berufungsantrag, mit dem von der Berufungsbehotrde die Entscheidung
ausschlieRlich in einer Angelegenheit, namlich der nachtréglichen Anderung der bereits rechtskréftigen Bewertung, die
ihrerseits zu einem anderen Geldausgleich fihren solle, begehrt werde, die aber nicht Gegenstand der Entscheidung
der Erstbehdrde gewesen sei, stelle keinen zulassigen Berufungsantrag dar. Die einen derartigen Antrag enthaltende
Berufung sei daher mangels eines begriindeten Berufungsantrages zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde stitzt sich unter anderem darauf, dass der angefochtene Bescheid deshalb an Rechtswidrigkeit leide,
weil entgegen der Ansicht der belangten Behdrde der bei ihr bekdmpfte Bescheid sehr wohl Ausfiihrungen zur
Bewertung enthalte, namlich "die ersten Ausfihrungen zur Bewertung Uberhaupt", die natlrlich auch entsprechend
angefochten werden kénnten. Zum anderen Ubersehe die belangte Behdrde, dass es weder einen Bewertungsplan
und schon gar keinen Zusammenlegungsplan gebe. Es gebe also keinen Plan, hinsichtlich dessen eine Bindung
gegeben sein kénne. Es existiere nur ein Besitzstands- und Bewertungsausweis, in dem allerdings nur die in das
Zusammenlegungsgebiet einbezogenen Grundstiicke der betroffenen Parteien bewertet worden seien. Bis zum
angefochtenen Bescheid existiere kein Bescheid, in dem Abfindungsgrundsticke bewertet wirden bzw. in dem im
Zuge einer Gegenuberstellung Bewertungen vorgenommen worden seien. So gebe es vor allem keinen
Zusammenlegungsplan. Die Meinung der belangten Behdrde, dass eine Bindung gegeben sei, sei somit unrichtig.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid feststellte, wurde der Besitzstands- und Bewertungsausweis im
Herbst 2006 auch gegeniiber den Beschwerdefilhrern erlassen (aus den Akten ergibt sich die Ubernahme der
Mitteilung Uber die Auflage durch die Beschwerdefihrer am 22. September 2006). Der Besitzstands- und
Bewertungsausweis ist rechtskraftig und entfaltet daher entsprechende Bindungswirkungen fir das daran
anschlieBende Verfahren.

Die Beschwerdefuhrer weisen zutreffend darauf hin, dass der Bewertungsplan die in das Zusammenlegungsverfahren
einbezogenen Grundsticke (Altbestand) umfasst. Diese entsprechend bewerteten Grundflachen werden im Zuge des
Zusammenlegungsverfahrens neu verteilt; die Neuzuteilung der Grundflachen erfolgt durch die Zuweisung von
Abfindungsgrundstiicken. Wenn die Beschwerdeflihrer meinen, es existiere kein Bescheid, der die Bewertung der
Abfindungsgrundstiicke umfasse, so verkennen sie, dass die Abfindungsgrundstiicke die ins Verfahren einbezogenen
Grundflachen umfassen und aus ihnen gebildet werden; die Bewertung der ins Verfahren einbezogenen Grundflachen
stellt daher gleichzeitig auch die Bewertung der die Abfindungsgrundstiicke umfassenden Grundflachen dar. Es gibt
daher keine gesonderte Bewertung der ins Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Altgrundstlicke und der
Abfindungsgrundstticke.

Das Zusammenlegungsverfahren ist durch einen stufenférmigen Aufbau gekennzeichnet (vgl. unter anderem die
hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0020, vom 27. Mai 2003,2002/07/0091, und vom 8. April 1986,
84/07/0134). Jede Stufe wird durch einen Bescheid abgeschlossen; anlasslich der Bekdmpfung eines Bescheides einer
spateren Stufe kann die Entscheidung einer friheren Stufe nicht mehr angefochten werden.Das
Zusammenlegungsverfahren ist durch einen stufenférmigen Aufbau gekennzeichnet vergleiche , unter anderem die
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hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0020, vom 27. Mai 2003,2002/07/0091, und vom 8. April 1986,
84/07/0134). Jede Stufe wird durch einen Bescheid abgeschlossen; anlasslich der Bekampfung eines Bescheides einer
spateren Stufe kann die Entscheidung einer friiheren Stufe nicht mehr angefochten werden.

Auf Grund des stufenférmigen Aufbaues des Zusammenlegungsverfahrens stellt daher der Besitzstands- und
Bewertungsausweis keinesfalls eine blof3 unverbindliche Ausgangsbasis fur das weitere Verfahren dar. Dieser ist
vielmehr die rechtsverbindliche Grundlage fir die Beurteilung der GesetzmaRigkeit des spater zu erlassenden
Zusammenlegungsplanes. Unterstellte man - wie es die Beschwerdefihrer tun - dem Besitzstands- und
Bewertungsausweis eine lediglich unverbindliche Funktion, wiirde diese Verfahrensstufe den ihr vom Gesetzgeber
zugedachten Sinn verlieren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, 2009/07/0048).Auf Grund des
stufenférmigen Aufbaues des Zusammenlegungsverfahrens stellt daher der Besitzstands- und Bewertungsausweis
keinesfalls eine bloR unverbindliche Ausgangsbasis fir das weitere Verfahren dar. Dieser ist vielmehr die
rechtsverbindliche Grundlage fiir die Beurteilung der Gesetzmalligkeit des spdter zu erlassenden
Zusammenlegungsplanes. Unterstellte man - wie es die Beschwerdefihrer tun - dem Besitzstands- und
Bewertungsausweis eine lediglich unverbindliche Funktion, wirde diese Verfahrensstufe den ihr vom Gesetzgeber
zugedachten Sinn verlieren vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, 2009/07/0048).

Daraus folgt, dass die Behdrde wie auch die Beschwerdeflhrer in der Verfahrensstufe der Vorschreibung vorlaufiger
finanzieller Leistungen an den rechtskraftigen Besitzstandsausweis und an den rechtskraftigen Bewertungsplan
gebunden sind.

Nun ware zwar nach8 19 NO FLG unter den dort genannten Voraussetzungen eine Nachbewertung (Abs. 1: durch
gemeinsame MaRnahmen und Anlagen verursachte Ertragswertdanderungen) bzw. eine Abwertung von
Abfindungsgrundstiicken (Abs. 2: unvermeidbare besonders unglinstige Form eines Abfindungsgrundstiickes) maoglich.
Es muss im vorliegenden Fall aber nicht gepriift werden, ob die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 NO FLG vorgelegen
waren, weil die Agrarbehérden bis zur Erlassung eines solchen Bescheides jedenfalls an den rechtskraftigen
Besitzstands- und Bewertungsausweis gebunden sind.Nun ware zwar nach Paragraph 19, NO FLG unter den dort
genannten Voraussetzungen eine Nachbewertung (Absatz eins : durch gemeinsame MaRnahmen und Anlagen
verursachte Ertragswertanderungen) bzw. eine Abwertung von Abfindungsgrundstiicken (Absatz 2 :, unvermeidbare
besonders unglnstige Form eines Abfindungsgrundstiickes) méglich. Es muss im vorliegenden Fall aber nicht geprift
werden, ob die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 2, NO FLG vorgelegen waren, weil die Agrarbehérden bis
zur Erlassung eines solchen Bescheides jedenfalls an den rechtskraftigen Besitzstands- und Bewertungsausweis
gebunden sind.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist auch das Vorliegen des Zusammenlegungsplanes keine notwendige
Voraussetzung fiir die Erlassung eines Bescheides (ber vorldufige finanzielle Leistungen nach § 22 Abs. 4 NO FLG.
Diese Bestimmung lautet:Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer ist auch das Vorliegen des
Zusammenlegungsplanes keine notwendige Voraussetzung fir die Erlassung eines Bescheides Uber vorlaufige
finanzielle Leistungen nach Paragraph 22, Absatz 4, NO FLG. Diese Bestimmung lautet:

"Vorlufige Ubernahme

1. (1)Absatz eins,Sobald die neue Flureinteilung nach MaRRgabe der Bestimmungen der §8 13 bis 19 ermittelt ist,
kann die Behorde nach Erlassung des Planes der gemeinsamen Anlagen und MalRnahmen und vor Rechtskraft
des Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des Berufungsrechtes gegen diese Bescheide, die vorlaufige
Ubernahme von Grundabfindungen und den vorlaufigen Eigentumsiibergang an den fiir gemeinsame Anlagen
ausgeschiedenen Grundflachen anordnen, wennSobald die neue Flureinteilung nach MaRgabe der
Bestimmungen der Paragraphen 13 bis 19 ermittelt ist, kann die Behdrde nach Erlassung des Planes der
gemeinsamen Anlagen und MalRnahmen und vor Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des
Berufungsrechtes gegen diese Bescheide, die vorliufige Ubernahme von Grundabfindungen und den vorlaufigen
Eigentumsibergang an den fur gemeinsame Anlagen ausgeschiedenen Grundflachen anordnen, wenn

a) dies zur zweckmal3igen Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebietes erforderlich ist und
b) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan bereits in Rechtskraft erwachsen sind und

Q..
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1. (4)Absatz 4,Die Behorde kann auch die Einhebung vorlaufiger Geldleistungen, die Auszahlung vorlaufiger
Geldabfindungen, Geldablésungen und Geldentschadigungen sowie die Durchfihrung vorlaufiger Geldausgleiche

anordnen."

§ 22 Abs. 4 NO FLG stellt also einen Aspekt der vorlaufigen Ubergabe von Grundstiicken dar, die der Erlassung des
Zusammenlegungsplanes typischerweise vorausgeht. Ware der Zusammenlegungsplan bereits erlassen worden, ware
fur die bescheidmalige Verpflichtung einer Verfahrenspartei zur Leistung eines vorlaufigen Geldausgleiches kein Platz.
Paragraph 22, Absatz 4, NO FLG stellt also einen Aspekt der vorlaufigen Ubergabe von Grundstiicken dar, die der
Erlassung des Zusammenlegungsplanes typischerweise vorausgeht. Ware der Zusammenlegungsplan bereits erlassen
worden, ware fur die bescheidmalige Verpflichtung einer Verfahrenspartei zur Leistung eines vorlaufigen

Geldausgleiches kein Platz.

In ihrer Berufung wandten sich die Beschwerdeflhrer zwar vor allem gegen die ihrer Ansicht nach unzutreffende
Bewertung der Abfindungsgrundstiicke; ihrem Vorbringen ist aber auch die daraus abgeleitete Schlussfolgerung zu
entnehmen, dass die angestellte Berechnung des zu leistenden Geldausgleiches von falschen Pramissen ausgeht. Die
Berufung richtet sich daher erkennbar gegen die Verpflichtung der Leistung des genannten Geldausgleiches von

EUR 302,04, wie dies auch im ersten Teil des Berufungsantrages deutlich zum Ausdruck gebracht wird.

Allerdings gehen die Berufungsausfuhrungen - und insofern ist der belangten Behdrde Recht zu geben - am
Gegenstand des Verfahrens insofern vorbei, als die Ansicht vertreten wird, bei der Berechnung des vorlaufigen
Geldausgleiches nach § 22 Abs. 4 NO FLG miisse eine Nachbewertung der Abfindungsgrundstiicke erfolgen. Dafir ist
im Verfahren zur Festlegung vorlaufiger Geldausgleiche aber - wie dargestellt - kein Raum.Allerdings gehen die
Berufungsausfihrungen - und insofern ist der belangten Behdérde Recht zu geben - am Gegenstand des Verfahrens
insofern vorbei, als die Ansicht vertreten wird, bei der Berechnung des vorlaufigen Geldausgleiches nach Paragraph 22,
Absatz 4, NO FLG misse eine Nachbewertung der Abfindungsgrundstiicke erfolgen. Dafur ist im Verfahren zur
Festlegung vorlaufiger Geldausgleiche aber - wie dargestellt - kein Raum.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde liegt aber ein zuldssiger Berufungsantrag vor, dessen Begrindung in
Verkennung der Rechtslage am Gegenstand des Verfahrens vorbeigeht. Angesichts dessen ware die Berufung nicht als

unzulassig zurtickzuweisen, sondern als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Der Charakter einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung als Sacherledigung ist aus dem Gesamtinhalt des
Bescheides abzuleiten. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hat die fur die Abweisung mal3gebliche
Uberlegung, nadmlich die Bindung der Behérde an die rechtskraftig feststehende Bewertung der Grundstiicke, ihren
Niederschlag gefunden. Die belangte Behérde hat daher den Beschwerdeflhrern nicht die Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit des Erstbescheides verweigert. Sie hat damit inhaltlich die Sache im Sinne des &8 66 Abs. 4 AVG
behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begrindung versehen, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der
Berufung tragt. Der Umstand, dass die Berufungsbehorde die Berufung zurtckgewiesen statt abgewiesen hat, stellt
daher lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fihrt
(vgl. dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 2006, 2005/07/0007, und vom 24. Februar 2006,
2005/12/0111).Der Charakter einer verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung als Sacherledigung ist aus dem
Gesamtinhalt des Bescheides abzuleiten. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hat die fur die Abweisung
maRgebliche Uberlegung, namlich die Bindung der Behérde an die rechtskréftig feststehende Bewertung der
Grundstlcke, ihren Niederschlag gefunden. Die belangte Behdrde hat daher den Beschwerdefiihrern nicht die
Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit des Erstbescheides verweigert. Sie hat damit inhaltlich die Sache im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begrindung versehen, die bei inhaltlicher
Richtigkeit eine Abweisung der Berufung tragt. Der Umstand, dass die Berufungsbehérde die Berufung
zurlickgewiesen statt abgewiesen hat, stellt daher lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar, welches nicht zur
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt vergleiche , dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom
23. Marz 2006, 2005/07/0007, und vom 24. Februar 2006,2005/12/0111).

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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