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1. AVG 8§ 39 heute
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AVG 8 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 42 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 59 heute

AVG 8 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
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AVG § 8 giiltig ab 01.02.1991

WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8§ 102 gltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 § 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 111 gltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 111 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 § 117 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 117 gliltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 117 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 121 heute

WRG 1959 § 121 glltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 121 glltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 121 glltig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 121 heute

WRG 1959 § 121 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 121 glltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 121 glltig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
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5. WRG 1959 § 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 8§ 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des JL in M, vertreten durch Mag. Egon Stdger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Burgerstral3e 20, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 28. November 2008, ZI. 205- 1/40.519/9-
2008, betreffend wasserrechtliche Uberprifung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Antrag vom 6. September 2005 suchte die Republik Osterreich, Bundeswasserbauverwaltung, um die
wasserrechtliche Bewilligung zur Verstarkung der S-Damme in den Gemeinden M. und S. an.

Die Bezirkshauptmannschaft Z (BH) beraumte fir den 25. Oktober 2005 eine Verhandlung an, anlasslich derer der
wasserbautechnische Amtssachverstandige Befund und Gutachten zum eingereichten Projekt abgab sowie der
Beschwerdefihrer, als Eigentimer des an das rechte S-Ufer grenzenden Grst. Nr. 730, KG M., dem eingereichten
Projekt u.a. unter der Bedingung zustimmte, dass die Béschung "durchgehend nicht steiler als 1:5" hergestellt werde
und dass nach Abschluss des Projektes auf seinem Grundstick eine Humusschicht in der Mindeststarke von 20 cm und
ausreichender Unterboden aufgebracht werde.

Mit Bescheid der BH vom 22. Dezember 2005 wurde der Antragstellerin die wasserrechtliche Bewilligung zur
Verstarkung von S-Dammen in den Gemeinden M. und S. dergestalt erteilt, dass die Verstarkung der Damme am linken
Ufer der S zwischen den Flusskilometern 186,150 bis 187,966 mit einer zu erzielenden Bdschungsneigung von 1:2 bzw.
1:3 und die Verstarkungen der Dadmme am rechten Ufer der S zwischen den Flusskilometern 189,626 bis 191,141,

wobei die Béschungsneigung ebenfalls mit 1:2 bzw. 1:3 auszufuhren ist, bewilligt wurde.
Als Auflagen 1. und 2. sieht der Bewilligungsbescheid Folgendes vor:

"1. Verkehrsflachen und Grundstlicke sind bestméglich zu schonen und nach Bauende in einen dem vorherigen

Zustand gleichwertigen zu versetzen.

2. Beim Aushub ist der angetroffene Humus getrennt vom Ulbrigen Material zu lagern und wieder obenauf
einzubringen. Rekultivierungen sind im Einvernehmen mit dem Grundeigentimer zum ehest mdéglichen Zeitpunkt

durchzufthren."
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Im Zuge eines von der BH am 20. Juni 2006 durchgefuhrten Lokalaugenscheines gab der wasserbautechnische
Amtssachverstandige eine Stellungnahme ab, wonach mit Bescheid der BH vom 30. Janner 2006 auch eine Anhebung
der Dammkrone bewilligt worden sei. Aus Grinden einer besseren Bewirtschaftungsmoglichkeit und einer
zusatzlichen Erh6hung der Dammstabilitat sei eine geringfugige Abanderung dahingehend vorgeschlagen worden, dass
die luftseitige B6schung unmittelbar bis auf die Héhe des sudlichen Wegrandes hochgezogen bzw. ausgebildet werde.

Diesbezuglich sei bereits das Einvernehmen mit den Grundeigentimern hergestellt worden.

Mit Eingaben vom 31. August und 10. Dezember 2006 wies der Beschwerdefuhrer auf einen anlasslich der
Baumalinahmen entstandenen Flurschaden hin und ersuchte um die Entsendung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen der Landwirtschaftskammer Salzburg zwecks Schadensschatzung. Zudem moge der dringend
notwendige "Schropfschnitt" zwecks Beseitigung des Unkrautbewuchses auf Grst. Nr. 730 durchgefuhrt werden. Auch
solle Uberpruft werden, ob Uberall auf dem Grst. Nr. 730 20 cm Humus aufgebracht worden sei.

Die BH beraumte fir den 28. August 2007 eine Uberpriifungsverhandlung an, anldsslich derer der

wasserbautechnische Amtssachverstandige ausfuhrte, dass die gegenstandlichen BaumaBBnahmen im Wesentlichen
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plangemaR und dem Bewilligungsbescheid entsprechend zur Ausfiihrung gelangt seien. Folgende Anderungen seien
- soweit fur den Beschwerdefall relevant - gegeniber dem wasserrechtlich bewilligten Einreichprojekt durchgefihrt
worden: Am rechten S-Ufer habe von Flusskilometer 191,175 bis 190,870 eine Anhebung der Dammverstarkung auf
Oberkante Wegerhéhung stattgefunden und von Flusskilometer 190,870 bis 190,500 sei eine zusatzliche
Dammverstarkung ausgefuhrt worden. Durch die durchgefihrten Abdanderungen werde der Schutzzweck in gleichem
MaRe erfiillt bzw. werde dieser durch Uberschneidung mit weiteren wasserrechtlich bewilligten Schutzbauten erfolgen.
Bezlglich der Auflagenpunkte des Bewilligungsbescheides der BH vom 22. Dezember 2005 sei festzuhalten, dass diese
erflllt worden seien.

Der Beschwerdefihrer gab anldsslich der Uberpriifungsverhandlung folgende Stellungnahme ab:

"Unter Hinweis auf das Schreiben vom 10.12.2006 wird festgestellt, dass das angeforderte Gutachten eines
landwirtschaftlichen Sachverstéandigen der Landwirtschaftskammer Salzburg bisher nicht vorliegt. In diesem Schreiben
wird verlangt, dass die Starke der Humusschicht und das Vorhandensein eines ausreichenden Unterbodens wie es im
Bescheid vom 22.12.2005 erwahnt wird, festgestellt werden. Eine Zustimmung zum angeflhrten Projekt ist erst dann
moglich, wenn dieses Gutachten vorliegt. Wie beim Lokalaugenschein festgestellt werden konnte, ist auf weiten
Strecken der friher vorhandene sehr breite Damm so stark geschmalert worden, dass das Ziel der Dammverstarkung
ins Gegenteil verkehrt wurde, sodass das im Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, Seite 6, 7, 8
und 9 des Bescheides vom 22.12.2005 beschriebene Verbauungsziel nicht erreicht wurde. Als Anrainer auf einer Lange
von ca. 400 m entlang der S bedeutet diese Dammverschmadlerung fir die Zukunft eine Gefdhrdung. Seit
Menschengedenken, das sind mehr als 100 Jahre, hat der Damm in diesem Bereich bei allen Hochwassern ausreichend
Stand gehalten, sodass es nie zu einem Dammbruch gekommen ist. Es gibt kein Foto, auf welchem eine Uberflutung
des Grundstlckes 730 KG Sch., festgestellt werden kann. Das letzte Hochwasser im Jahr 2005 war kein Naturereignis,
sondern erst das Fluten des H Stausees hat die S zum Uberlaufen gebracht. Im H Stausee werden 250.000 m3
gespeichert und durch das Fluten kam auch viel Geschiebe in die S."

Die Projektwerberin fihrte in dieser Verhandlung zu den Einwendungen des Beschwerdeflhrers aus, dass die
bewilligte Dammverstarkung auf dem Grst. Nr. 730 des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen entsprechend der
wasserrechtlichen Bewilligung ausgefihrt worden sei. Die Verflachung der urspringlich vorgesehenen
Boschungsneigung von 1:3 auf 1:5 sei im Einvernehmen mit dem Beschwerdefiihrer vorgenommen worden. Es sei am
Verhandlungstag vereinbart worden, dass betreffend einer eventuellen Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen
Flachen des Beschwerdefihrers durch die Dammverstarkung eine gutachtliche Stellungnahme eines
landwirtschaftlichen Sachverstandigen der Bezirksbauernkammer Z eingeholt werde. Die Bezirksbauernkammer
werde von der BH verstandigt.

Mit Bescheid vom 29. August 2007 stellte die BH in Spruchpunkt I. fest, dass die mit Bewilligungsbescheid vom
22. Dezember 2005 wasserrechtlich genehmigte Verstarkung von S-Dammen in den Gemeinden M. und S. "im
Wesentlichen plangemaR und Bescheid entsprechend" fertig gestellt worden sei.Mit Bescheid vom 29. August 2007
stellte die BH in Spruchpunkt rémisch eins. fest, dass die mit Bewilligungsbescheid vom 22. Dezember 2005
wasserrechtlich genehmigte Verstarkung von S-Dammen in den Gemeinden M. und S. "im Wesentlichen plangemaR
und Bescheid entsprechend" fertig gestellt worden sei.

Mit Spruchpunkt II. bewilligte die BH nachtraglich vorgenommene geringfligige Abdanderungen: Dies betrifft u.a. eine
Dammverstarkung am rechten S-Ufer auf Oberkante Wegerh6hung von Flusskilometer 191,175 bis 190,870 sowie eine
zusatzliche Dammverstarkung von Flusskilometer 190,870 bis 190,500.Mit Spruchpunkt romisch zwei. bewilligte die BH
nachtraglich vorgenommene geringfligige Abanderungen: Dies betrifft u.a. eine Dammverstarkung am rechten S-Ufer
auf Oberkante Wegerhéhung von Flusskilometer 191,175 bis 190,870 sowie eine zusatzliche Dammverstarkung von
Flusskilometer 190,870 bis 190,500.

Begrindend fiihrte die BH nach Wiedergabe der Verhandlungsschrift aus, dass die Einwande des Beschwerdeflhrers
"als unbegrindet" zurlickzuweisen seien. Die vom Beschwerdeflhrer verweigerte Zustimmung zum ausgefihrten
Projekt sei hinfallig, da es sich bei der gegenstandlichen Uberpriifungsverhandlung lediglich um eine Kollaudierung mit
gleichzeitiger Genehmigung geringfiigiger Anderungen und nicht um eine Neubewilligung eines Projektes handle. In
Anerkennung der Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers werde jedoch eine Schatzung des Entschadigungsanspruches



far eventuelle Beeintrachtigungen seiner landwirtschaftlichen Flachen von einem Vertreter der Bezirksbauernkammer
angefordert. Diese Schatzung des Entschadigungsanspruches ergehe "unabhdngig zu vorliegender
Uberprifungsfeststellung”.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an die belangte Behdrde.

In dieser fuhrte er aus, dass die BH gemal3 8 117 Abs. 2 WRG 1959 Uber die dem Beschwerdeflhrer zu leistende
Entschadigung mit Bescheid hatte entscheiden mussen. Mangels Vorliegens eines Gutachtens eines
landwirtschaftlichen Sachverstandigen zur Hohe der zu leistenden Entschadigung und zur Frage, ob es sich tatsachlich
nur um geringfugige Abweichungen vom bewilligten Projekt handle, sei die Sache nicht entscheidungsreif gewesen. In
diesem Zusammenhang werde bestritten, dass es sich bei den hier nachtraglich bewilligten Anderungen um
geringfugige Abweichungen vom bewilligten Projekt handle. Im Bewilligungsbescheid vom 22. Dezember 2005 sei
namlich wasserrechtlich u.a. nur die Verstdrkung der Damme am rechten Ufer der S zwischen den
Flusskilometern 189,626 bis 191,141 bewilligt worden. Der Kollaudierungsbescheid der BH hingegen bewillige
Veréanderungen am rechten S-Ufer zwischen Flusskilometer 189,626 und 191,175. Die Flusskilometer 191,141 bis
191,175 seien nicht Gegenstand des Bescheides vom 22. Dezember 2005 gewesen. Dies kdnne nicht mit einem
Kollaudierungsbescheid saniert werden.In dieser fihrte er aus, dass die BH gemal3 Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959
Uber die dem Beschwerdeflihrer zu leistende Entschadigung mit Bescheid hatte entscheiden muissen. Mangels
Vorliegens eines Gutachtens eines landwirtschaftlichen Sachverstéandigen zur Héhe der zu leistenden Entschadigung
und zur Frage, ob es sich tatsachlich nur um geringfligige Abweichungen vom bewilligten Projekt handle, sei die Sache
nicht entscheidungsreif gewesen. In diesem Zusammenhang werde bestritten, dass es sich bei den hier nachtraglich
bewilligten Anderungen um geringfligige Abweichungen vom bewilligten Projekt handle. Im Bewilligungsbescheid vom
22. Dezember 2005 sei ndmlich wasserrechtlich u.a. nur die Verstarkung der Damme am rechten Ufer der S zwischen
den Flusskilometern 189,626 bis 191,141 bewilligt worden. Der Kollaudierungsbescheid der BH hingegen bewillige
Verdnderungen am rechten S-Ufer zwischen Flusskilometer 189,626 und 191,175. Die Flusskilometer 191,141 bis
191,175 seien nicht Gegenstand des Bescheides vom 22. Dezember 2005 gewesen. Dies kdnne nicht mit einem
Kollaudierungsbescheid saniert werden.

Die belangte Behorde holte im Zuge des Berufungsverfahrens eine Stellungnahme eines wasserbautechnischen
Amtssachverstindigen zur Frage, ob die im Uberpriifungsbescheid beschriebenen Abdnderungen als geringfiigige
Abweichungen anzusehen seien und ob diese Abweichungen geeignet seien, eine Partei in subjektiven Rechten zu
verletzen bzw. ob durch allféllige Abweichungen fremde Rechte nachteilig beeintrachtigt werden kénnten, ein.

Mit Stellungnahme vom 6. Méarz 2008 fuhrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige dazu aus, dass die
Abanderungen zur Dammverstarkung aus wasserbautechnischer Sicht als geringfliigige Abweichungen betrachtet
werden kdnnten. Sdmtliche Abanderungen seien gemald Ausfihrungsbericht und nach Ricksprache mit den Vertretern
der Bauleitung im Einvernehmen mit den Grundbesitzern bzw. auf Wunsch derselben durchgefiihrt worden. Die
Funktion des Hochwasserschutzes sei durch die geanderte Ausfuhrung mindestens gleichwertig gegentber der
projektgemafRen Ausfuhrung. Durch die erfolgten Abanderungen (Dammschuttungen 1:5 statt 1:3) wirden keine
Nutzungseinschrankungen im Hinblick auf die bestehende Nutzung erfolgen. Durch die Abflachung der Neigung auf
1:5 sei jedoch mehr Grund in Anspruch genommen worden als vom gegenstandlichen Projekt vorgesehen. Damit sei
gleichzeitig eine Erhéhung der Dammstabilitat erzielt worden.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer diese Stellungnahme zum Parteiengehér.

Mit Schriftsatz vom 28. April 2008 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung und fiihrte aus, dass es sich im
gegenstandlichen Fall nicht um geringfigige Abweichungen vom beuwilligten Projekt handle und diese nicht
nachtraglich genehmigt werden kdnnten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers "mangels
Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte" als unbegriindet ab.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach die BH gemdR§ 117 Abs. 2 WRG 1959 Uber die dem
Beschwerdefiihrer zu leistende Entschadigung mit Bescheid hatte entscheiden missen und kénnen, entgegnete die
belangte Behorde in ihren Begriindungsausfuhrungen, dass die BH im Bescheid vom 29. August 2007 keine
Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung getroffen habe. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fliihre das Unterbleiben einer Entscheidung Uber Entschadigungsanspriche durch die
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Behoérde dazu, dass dies die sukzessive Gerichtskompetenz nach § 117 Abs. 4 WRG 1959 zur Folge habe.Dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach die BH gemall Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 Uber die dem
Beschwerdefiihrer zu leistende Entschadigung mit Bescheid hatte entscheiden missen und kénnen, entgegnete die
belangte Behoérde in ihren Begriindungsausfuhrungen, dass die BH im Bescheid vom 29. August 2007 keine
Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung getroffen habe. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhre das Unterbleiben einer Entscheidung Uber Entschadigungsanspriche durch die

Behdrde dazu, dass dies die sukzessive Gerichtskompetenz nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959 zur Folge habe.

Zum Vorbringen, dass die Abweichungen zum mit Bescheid vom 22. Dezember 2005 bewilligten Projekt nicht als
geringfugig angesehen werden konnten, fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass sich die subjektiven, durch
das WRG 1959 gewahrleisteten Rechte des Beschwerdefiihrers lediglich auf das in seinem Eigentum stehende
Grundstiick beziehen kénnten. Die Anderungen gegentber dem wasserrechtlich bewilligten Projekt, welche das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers betrdfen, seien in der Uberprifungsverhandlung durch den
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen dargestellt worden. Diese Anderungen betréfen Flusskilometer 191,175
bis 190,870 in Form einer Dammverstarkung auf Oberkante Wegerhéhung sowie Flusskilometer 190,870 bis 190,500 in
Form einer zusétzlichen Dammverstarkung. Durch diese Anderungen wiirde laut Aussage des wasserbautechnischen
Amtssachversténdigen der Schutzzweck in gleichem MaRe erfillt. Zudem wiirde dieser "durch Uberschneidung mit
weiteren wasserrechtlich bewilligten Schutzbauten" erfolgen. Es ergebe sich keine Verschlechterung gegeniber dem
ursprunglichen Bewilligungsbescheid. Weiters sei zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer dem Projekt bereits in der
muandlichen Verhandlung am 25. Oktober 2005 zugestimmt habe. Die Verflachung der ursprunglichen
Bdschungsneigung von 1:3 auf 1:5 sei im Einvernehmen mit dem Beschwerdefuhrer vorgenommen worden. Die
nachtraglich bewilligten Abweichungen seien als geringflgig anzusehen. Sie seien offentlichen Interessen oder
fremden Rechten nicht nachteilig. Auch habe der Beschwerdeflhrer seine Zustimmung erteilt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Veraltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 121 Abs. 1 WRG 1959 ist die Ausfihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter
Mitanwendung dieses Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage unverziglich der fir die Erteilung der
Bewilligung zustandigen Behodrde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers
durchzufilhrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmafigen Setzung der Staumafinahme, zu Uberzeugen, die
Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefihrt (8 112 Abs. 1).Gemal Paragraph 121,
Absatz eins, WRG 1959 ist die Ausflhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter
Mitanwendung dieses Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage unverziglich der fiir die Erteilung der
Bewilligung zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumalRnahme, zu Gberzeugen, die
Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklért, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz eins,).

Nach8& 121 Abs. 2 WRG 1959 ist eine mundliche Verhandlung nur dann durchzufihren, wenn es der
Bewilligungswerber verlangt oder wenn es sich um Anlagen handelt, die besondere Bedeutung haben oder wenn nach
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den Ergebnissen des Verfahrens fremde Rechte oder &ffentliche Interessen in groBerem Umfang berihrt werden. In
allen anderen Fallen hat sich die Behorde auf eine dem Unternehmer weniger Kosten verursachende geeignete Weise
von der im Uberprifungsbescheid zu beurkundenden Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu
Uberzeugen.Nach Paragraph 121, Absatz 2, WRG 1959 ist eine mundliche Verhandlung nur dann durchzufthren, wenn
es der Bewilligungswerber verlangt oder wenn es sich um Anlagen handelt, die besondere Bedeutung haben oder
wenn nach den Ergebnissen des Verfahrens fremde Rechte oder &ffentliche Interessen in gréBerem Umfang berihrt
werden. In allen anderen Fallen hat sich die Behdérde auf eine dem Unternehmer weniger Kosten verursachende
geeignete Weise von der im Uberpriifungsbescheid zu beurkundenden Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten
Bewilligung zu Uberzeugen.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die Starke der Humusschicht und das Vorhandensein eines ausreichenden
Unterbodens nicht entsprechend den Auflagen im Bewilligungsbescheid vom 22. Dezember 2005 gepruft bzw.
nachgewiesen worden seien. Die BH habe es pflichtwidrig unterlassen, einen landwirtschaftlichen Sachverstandigen
mit der Uberpriifung der Bescheidauflage betreffend die Rekultivierung zu beauftragen. Erst nach der Feststellung,
dass die Rekultivierung bescheid- bzw. auflagengemaR erfolgt sei, hatte ein Kollaudierungsbescheid erlassen werden
kénnen.

Dem st folgendes entgegenzuhalten: Die diesbezlgliche Auflage 2. im Spruch des rechtskraftigen
Bewilligungsbescheides vom 22. Dezember 2005 sieht lediglich vor, dass der beim Aushub angetroffene Humus
getrennt vom Ubrigen Material zu lagern und wieder oben aufzubringen ist sowie dass "Rekultivierungen" im
Einvernehmen mit den Grundeigentimern zum ehestmoglichen Zeitpunkt durchzufihren sind. Diese Auflage stellt in
unbestimmter Weise generell auf "Rekultivierungen" ab, ohne diese naher zu konkretisieren. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist in dieser Bescheidauflage von keiner bestimmten Starke der Humusschicht und auch nicht vom
Vorhandensein eines ausreichenden Unterbodens die Rede. Die vom Beschwerdeflihrer angesprochene Mindeststarke
von 20 cm Humus und ausreichendem Unterboden findet sich lediglich in der in der Begrindung des Bescheides
wiedergegebenen Verhandlungsschrift der miindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2005.

Die im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen inhaltlich vollig unbestimmte Auflage kann kein Prifungsmal3stab daflr
sein, ob die ausgefuihrte Anlage mit der Bewilligung Gbereinstimmt. Es ware Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, im
Bewilligungsverfahren darauf zu drangen, dass konkrete, einem Vollzug zugangliche Entscheidungen getroffen werden
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1999, ZI. 99/07/0080). Mangels Hinweises im Spruch des Bescheides auf
die Verhandlungsschrift vom 25. Oktober 2005 vermag die dort wiedergegebene Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der aufzubringenden Humusstarke und des ausreichenden Unterbodens auch nicht zu
einer Konkretisierung dieser Bescheidauflage zu fiuhren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994,
Z1.92/07/0070).Die im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen inhaltlich vdllig unbestimmte Auflage kann kein
Prifungsmalistab dafiir sein, ob die ausgefiihrte Anlage mit der Bewilligung Ubereinstimmt. Es ware Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen, im Bewilligungsverfahren darauf zu drangen, dass konkrete, einem Vollzug zugangliche
Entscheidungen getroffen werden vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1999, ZI. 99/07/0080). Mangels
Hinweises im Spruch des Bescheides auf die Verhandlungsschrift vom 25. Oktober 2005 vermag die dort
wiedergegebene Stellungnahme des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der aufzubringenden Humusstarke und des
ausreichenden Unterbodens auch nicht zu einer Konkretisierung dieser Bescheidauflage zu fihren vergleiche , dazu
das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 92/07/0070).

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters, dass die BH entgegen§ 117 Abs. 2 WRG 1959 keine Entscheidung Uber die dem
Beschwerdefiihrer zu leistende Entschadigung getroffen habe. Die BH habe nicht begrindet, weshalb sie in dieser
Sache keine Entscheidung treffe. Die belangte Behdrde habe es im angefochtenen Bescheid unterlassen, diese
Versaumnisse der BH nachzuholen. Es werde vielmehr mit untauglichen Argumenten versucht, die diesbezigliche
Zustandigkeit in den sukzessiven Instanzenzug "gleichsam abzuschieben".Der Beschwerdefuhrer rigt weiters, dass die
BH entgegen Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 keine Entscheidung Uber die dem Beschwerdefuhrer zu leistende
Entschadigung getroffen habe. Die BH habe nicht begriindet, weshalb sie in dieser Sache keine Entscheidung treffe.
Die belangte Behorde habe es im angefochtenen Bescheid unterlassen, diese Versaumnisse der BH nachzuholen. Es
werde vielmehr mit untauglichen Argumenten versucht, die diesbezlgliche Zustandigkeit in den sukzessiven
Instanzenzug "gleichsam abzuschieben".

Uber die nach§ 117 Abs. 1 WRG 1959 bestehende Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersdtzen, Beitragen und
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Kosten hat die Wasserrechtsbehdrde auf Grund eines entsprechenden Antrages mit Bescheid zu entscheiden
(vgl. dazu Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, Rz 3 zu8 117 Abs. 1 WRG 1959). Der Beschwerdefihrer hat
im Uberprifungsverfahren keinen solchen Antrag gestellt. Die Uberpriifungsbehérde ist jedoch nicht veranlasst, im
Kollaudierungsverfahren von Amts wegen uber die in8 117 Abs. 1 WRG 1959 statuierte Pflicht zur Leistung zu
entscheiden. Die belangte Behérde ist daher mit ihren Ausfiihrungen im Ergebnis im Recht.Uber die nach Paragraph
117, Absatz eins, WRG 1959 bestehende Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitrdgen und Kosten hat
die Wasserrechtsbehorde auf Grund eines entsprechenden Antrages mit Bescheid zu entscheiden vergleiche , dazu
Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, Rz 3 zu Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959). Der
Beschwerdefiihrer hat im Uberpriifungsverfahren keinen solchen Antrag gestellt. Die Uberprifungsbehérde ist jedoch
nicht veranlasst, im Kollaudierungsverfahren von Amts wegen Uber die in Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959
statuierte Pflicht zur Leistung zu entscheiden. Die belangte Behorde ist daher mit ihren Ausfuhrungen im Ergebnis im
Recht.

Der Beschwerdefuhrer bringt darGber hinaus vor, dass er dem eingereichten Projekt nur zugestimmt habe, soweit dies
MalRnahmen zwischen den im Bewilligungsbescheid genannten Flusskilometern betreffe. Die belangte Behdrde habe
im angefochtenen Bescheid jedoch darauf bestanden, dass er wasserbaulichen MaBnahmen im Bereich der
Flusskilometer 191,175 bis 191,141 zugestimmt hatte, obwohl dieser Flussabschnitt nicht Gegenstand des
wasserrechtlichen Verfahrens gewesen sei. Zu diesen Malinahmen sei kein Bewilligungsverfahren nach den
Bestimmungen des WRG 1959 und des AVG unter Beteiligung aller Parteien durchgefiihrt worden. Dieser
Flussabschnitt sei daher auch nicht Gegenstand des Bescheides vom 22. Dezember 2005. Geringfligige Abweichungen
kénnten sich nur auf das jeweils bewilligte Projekt beziehen.

Aus der im§& 121 Abs. T WRG 1959 enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem "Kollaudierungsverfahren" nicht
nur der Projektwerber als Partei, sondern auch alle jene, deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehérde
bewilligte Wasseranlage berthrt werden, als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern
geltend zu machen, als sie behaupten kénnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
gemal ausgefuhrt und sie seien dadurch in ihren subjektiven, im WRG 1959 gewahrleisteten Rechten verletzt worden.
Einer Partei des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren
Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten Ausfihrungsart geltend machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. November 2000, ZI. 2000/07/0216, mwN).Aus der im Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 enthaltenen Regelung
ergibt sich, dass in einem "Kollaudierungsverfahren" nicht nur der Projektwerber als Partei, sondern auch alle jene,
deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehorde bewilligte Wasseranlage berthrt werden, als Beteiligte
beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern geltend zu machen, als sie behaupten kénnen, das Projekt
sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid gemaR ausgefiihrt und sie seien dadurch in ihren subjektiven,
im WRG 1959 gewahrleisteten Rechten verletzt worden. Einer Partei des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung
auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten
Ausfiihrungsart geltend machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. November 2000, ZI. 2000/07/0216, mwN).

Wenn § 121 WRG 1959 in diesem Zusammenhang von "fremden Rechten" spricht, bleibt zu beachten, dass diese nicht
mit den in § 12 Abs. 2 leg. cit. genannten "bestehenden Rechten" gleichzusetzen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI. 2003/07/0096, mwN).Wenn Paragraph 121, WRG 1959 in diesem Zusammenhang von "fremden
Rechten" spricht, bleibt zu beachten, dass diese nicht mit den in Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit. genannten
"bestehenden Rechten" gleichzusetzen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006,
ZI. 2003/07/0096, mwN).

Im Zusammenhang mit seinem Beschwerdevorbringen zu Flusskilometer 191,175 bis 191,141 unterldsst es der
Beschwerdefiihrer jedoch - wie schon in der Berufung an die belangte Behdrde - darzulegen, in welches seiner
wasserrechtlich geschiitzten Rechte diese vom Bewilligungsbescheid der BH vom 22. Dezember 2005 abweichende
Ausfihrungsart eingreift. Das konkrete subjektiv-6ffentliche Recht, dessen Verletzung behauptet wird, also welcher Art
dieses Recht ist, muss aus der Einwendung jedenfalls erkennbar sein (vgl. dazu etwa die bei Hengstschlager/Leeb,
AVG (2005) § 42 Rz 33 zitierte hg. Judikatur).Im Zusammenhang mit seinem Beschwerdevorbringen zu Flusskilometer
191,175 bis 191,141 unterlasst es der Beschwerdefihrer jedoch - wie schon in der Berufung an die belangte Behorde -
darzulegen, in welches seiner wasserrechtlich geschitzten Rechte diese vom Bewilligungsbescheid der BH vom
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22. Dezember 2005 abweichende Ausfihrungsart eingreift. Das konkrete subjektiv-Offentliche Recht, dessen
Verletzung behauptet wird, also welcher Art dieses Recht ist, muss aus der Einwendung jedenfalls erkennbar sein
vergleiche , dazu etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) Paragraph 42, Rz 33 zitierte hg. Judikatur).

Daruber hinaus geht die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen davon aus, dass ein Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefihrers nicht
vorliegt.

Der Beschwerdefuihrer beruft sich schlieBlich auf ein mit Schriftsatz vom 18. November 2008 vorgelegtes
Privatgutachten vom 7. November 2008, wonach die behérdlichen Feststellungen, es wirden sich gegenuber der
bisherigen  Situation auch fur den Beschwerdefihrer durch die Verwirklichung des geplanten
Hochwasserschutzprojektes Vorteile ergeben, falsch seien.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf, inwieweit seinen Rechten nachteilige
Abweichungen von der bewilligten Ausfuhrungsart vorliegen warden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich - im begehrten Ausmal - auf die 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich - im
begehrten Ausmall - auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 17. Februar 2011
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