jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/17
2009/07/0012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 841 Abs3;

VStG 851f Abs2;

VWGG 842 Abs2 73 litc;

ZustG 81;

ZustG 821;

ZustG 822;

VStG § 41 heute

VStG § 41 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 41 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 41 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

E o

—_

VStG & 51f guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 51f giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o u kA wnN -

ZustG 8 1 heute

ZustG 8 1 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 1 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 1 guiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
ZustG § 1 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
ZustG 8 1 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 1 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

No v kA~ wbN =

1. ZustG § 21 heute
2. ZustG § 21 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070012_20110217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P41/NOR40205642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P41/NOR40147723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P41/NOR12063126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P51f/NOR12066848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P51f/NOR12063144
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR40096019
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR40050283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR40029426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR40023991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR12066866
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P1/NOR12060662
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P21/NOR40096035
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5. ZustG § 22 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Puhringer, tber die Beschwerde der Mag. CL in A, vertreten durch Mag. Andreas Nosterer, Rechtsanwalt in
4230 Pregarten, BahnhofstraBe 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
27. Februar 2008, ZI. Uvs-2007/19/3133-3, betreffend Ubertretung des Immissionschutzgesetzes-Luft (weitere Partei:

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft K (BH) vom 18. Oktober 2007 fur
schuldig befunden, am 3. Dezember 2006 um 11:06 Uhr auf der A-12 Inntalautobahn, im Bereich der Gemeinde A,
Richtungsfahrbahn Innsbruck bei km X als Lenkerin eines naher bezeichneten PKW die gemalR § 3 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol (LH), LGBI. Nr. 86/2006, im Sanierungsgebiet auf der A-12 Inntalautobahn erlaubte
Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h um 50 km/h Uberschritten zu haben. Die Fahrt bzw. das Fahrzeug falle nicht
unter die im 8 3 der genannten Verordnung angeflhrten Ausnahmen. Die in Betracht kommende Messtoleranz sei
bereits zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin abgezogen worden.Die Beschwerdeflhrerin wurde mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft K (BH) vom 18. Oktober 2007 fur schuldig befunden, am 3. Dezember 2006 um 11:06 Uhr
auf der A-12 Inntalautobahn, im Bereich der Gemeinde A, Richtungsfahrbahn Innsbruck bei km rémisch zehn als
Lenkerin eines naher bezeichneten PKW die gemald Paragraph 3, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol
(LH), Landesgesetzblatt Nr. 86 aus 2006, im Sanierungsgebiet auf der A-12 Inntalautobahn erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 50 km/h Uberschritten zu haben. Die Fahrt bzw. das Fahrzeug falle nicht
unter die im Paragraph 3, der genannten Verordnung angefihrten Ausnahmen. Die in Betracht kommende
Messtoleranz sei bereits zu Gunsten der Beschwerdefihrerin abgezogen worden.

Sie habe dadurch § 30 Abs. 1 Z. 4 Immissionsschutz-Gesetz Luft (IG-L) in Verbindung mit der zitierten Verordnung des
LH verletzt, weshalb Uber sie eine Geldstrafe von EUR 320,-Sie habe dadurch Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer
4, Immissionsschutz-Gesetz Luft (IG-L) in Verbindung mit der zitierten Verordnung des LH verletzt, weshalb Uber sie
eine Geldstrafe von EUR 320,-

(Ersatzfreiheitsstrafe 84 Stunden) verhangt wurde.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin im eigenen Namen Berufung und fuhrte als Zustelladresse eine naher
bezeichnete Rechtsanwaltskanzlei in Linz an.

Die belangte Behorde beraumte fur den 13. Dezember 2007 eine Berufungsverhandlung an.

Die diesbeztgliche als "Ladungsbescheid zur mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren" titulierte Ladung vom
27. November 2007, in welcher als Folge des unentschuldigten Fernbleibens die Durchfihrung der Verhandlung ohne
Anhoérung der Beschwerdefuhrerin und die Fallung der Entscheidung angedroht war, wurde per Telefax an die
Beschwerdefihrerin "z. Hd." der in der Berufung genannten Rechtsanwaltskanzlei am 28. November 2007 Ubermittelt.

In dem Protokoll Uber die mindliche Verhandlung wurde die Beschwerdefuhrerin als "nicht erschienen" gefuhrt.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 11. Dezember 2008, ZI. B 707/08, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

In ihrer Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Sie bringt vor, dass der Ladungsbescheid nicht ordnungsgemal zugestellt worden sei, weshalb die Verhandlung in
ihrer Abwesenheit nicht hatte erfolgen durfen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald §8 41 Abs. 3 VStG kann die Ladung auch die Androhung enthalten, dass das Strafverfahren, wenn der
Beschuldigte der Ladung keine Folge leistet, ohne seine Anhorung durchgefihrt werden kann. Diese Rechtsfolge kann
nur eintreten, wenn sie in der Ladung angedroht und wenn die Ladung dem Beschuldigten zu eigenen Handen
zugestellt worden ist. Gemaf Paragraph 41, Absatz 3, VStG kann die Ladung auch die Androhung enthalten, dass das
Strafverfahren, wenn der Beschuldigte der Ladung keine Folge leistet, ohne seine Anhoérung durchgefihrt werden
kann. Diese Rechtsfolge kann nur eintreten, wenn sie in der Ladung angedroht und wenn die Ladung dem

Beschuldigten zu eigenen Handen zugestellt worden ist.

8 51f Abs. 2 VStG sieht vor, dass auch in Abwesenheit einer Partei eine Verhandlung durchgefiihrt und ein Erkenntnis
erlassen werden darf, wenn die Partei trotz ordnungsgemafier Ladung nicht erschienen ist. Diese Regelung gilt fir alle
Parteien, also insbesondere auch fir den Beschuldigten. Die Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist nur dann
zuladssig, wenn die Ladung ordnungsgemal3, d.h. fehlerfrei erfolgt ist. Fehlt auch nur eine Voraussetzung fur eine
ordnungsgemale Ladung, darf die Verhandlung in Abwesenheit der Partei nicht erfolgen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. April 2005, ZI. 2005/17/0004 und vom 20. September 2006, ZI.2006/08/0198, beide mwN).
Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG sieht vor, dass auch in Abwesenheit einer Partei eine Verhandlung durchgefiihrt und ein
Erkenntnis erlassen werden darf, wenn die Partei trotz ordnungsgemaler Ladung nicht erschienen ist. Diese Regelung
gilt fur alle Parteien, also insbesondere auch fir den Beschuldigten. Die Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist nur
dann zulassig, wenn die Ladung ordnungsgemal3, d.h. fehlerfrei erfolgt ist. Fehlt auch nur eine Voraussetzung fir eine
ordnungsgemalle Ladung, darf die Verhandlung in Abwesenheit der Partei nicht erfolgen vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. April 2005, ZI. 2005/17/0004 und vom 20. September 2006, ZI.2006/08/0198, beide mwN).

Die Ladung der Beschwerdefuhrerin durch die belangte Behorde erfolgte im vorliegenden Fall in der Form eines
Ladungsbescheides, der am 28. November 2007 per Telefax Ubermittelt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI.2004/06/0170, auf dessen nahere
Begrindung gemall 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefuhrt hat, war die Zustellung eines Bescheides durch
Telefax zwar bis 31. Dezember 2007 grundsatzlich zuldssig.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26. Janner 2006, ZI. 2004/06/0170, auf dessen nahere Begrindung gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen
wird, ausgefuhrt hat, war die Zustellung eines Bescheides durch Telefax zwar bis 31. Dezember 2007 grundsatzlich

zuldssig.

Aufgrund § 41 Abs. 3 VStG hatte aber eine Zustellung an die - zu diesem Zeitpunkt noch nicht (anwaltlich) vertretene -
Beschwerdefiihrerin als Beschuldigte zu eigenen Handen vorgenommen werden mussen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2009, ZI.B 1858/08, VfSlg. 18.746; in diesem Sinne auchKohler in
Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, 2010, § 51e Rz 6 und & 51f Rz 4; gleichlautend bereits
Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 1992, 294 sowieWalter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrechts,
Rz 932/9, und Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 520). Damit erfolgte keine ordnungsgemalle
Ladung der Beschwerdeflhrerin. Ist ndmlich eine Zustellung von Gesetzes wegen mit Zustellnachweis angeordnet,
erweist sich eine Zustellung per Telefax als unzuldssig (vgl. dazu Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches
Zustellrecht, 2007, zu § 1 ZustG Rz 7, S 11, mwN).Aufgrund Paragraph 41, Absatz 3, VStG hatte aber eine Zustellung an
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die - zu diesem Zeitpunkt noch nicht (anwaltlich) vertretene - Beschwerdefihrerin als Beschuldigte zu eigenen Handen
vorgenommen werden mussen vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2009,
Z|.B 1858/08, VfSlg. 18.746; in diesem Sinne auch Koéhler in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz, 2010, Paragraph 51 e, Rz 6 und Paragraph 51 f, Rz 4; gleichlautend bereits Thienel, Das
Verfahren der Verwaltungssenate2, 1992, 294 sowie Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 932/9, und
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 520). Damit erfolgte keine ordnungsgemaRe Ladung der
BeschwerdefUhrerin. Ist ndmlich eine Zustellung von Gesetzes wegen mit Zustellnachweis angeordnet, erweist sich
eine Zustellung per Telefax als unzuldssig vergleiche , dazu Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht,
2007, zu Paragraph eins, ZustGRz 7, S 11, mwN).

Die Verhandlung hatte somit von der belangten Behdrde nicht in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt
werden durfen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtwidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb
er gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtwidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 17. Februar 2011
Schlagworte

Parteiengehor
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