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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde der
1. 1 alias H H auch H auch A alias A H, geboren 1964, 2. S alias M A, geboren 2000, beide in F, beide vertreten durch
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. Dezember 2007, Zlen. 313.711-2/2E-XII/37/07, 313.715-2/2E-XI1/37/07,
betreffend 88 5, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde der 1. rémisch
eins alias H H auch H auch A alias A H, geboren 1964, 2. S alias M A, geboren 2000, beide in F, beide vertreten durch
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. Dezember 2007, Zlen. 313.711-2/2E-XII/37/07, 313.715-2/2E-XI1/37/07,
betreffend Paragraphen 5,, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerinnen, Staatsangehodrige von Somalia, reisten am 5. Marz 2007 in das Bundesgebiet ein und
stellten am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der
minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin.

Mit Bescheiden je vom 10. Juli 2007 wies das Bundesasylamt die Antrage gemal3 § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
zurlck, erklarte gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ iVm Art. 20 Dublin-Verordnung Italien zur Prifung der Antrage flr zustandig
und wies die Beschwerdefuhrerinnen gemal § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Italien aus.Mit Bescheiden je vom 10. Juli 2007 wies das Bundesasylamt die Antrage gemald Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurlck, erklarte gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Artikel 20,
Dublin-Verordnung ltalien zur Prifung der Antrage fur zustdndig und wies die Beschwerdeflhrerinnen gemal

Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Italien aus.

Der dagegen erhobenen "verbundenen Berufung" gab die belangte Behorde mit Bescheiden je vom 14. August 2007
gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 (Erstbeschwerdefiihrerin) bzw. gemal 8 41 Abs. 3 iVm8 34 Abs. 4 AsylG 2005
(Zweitbeschwerdefihrerin) statt, lieR die Antrage der Beschwerdeflhrerinnen zu und behob die erstinstanzlichen
Bescheide. Begrindend dazu fuhrte die belangte Behdérde (in dem die Erstbeschwerdefuhrerin betreffenden Bescheid)
aus, dass "(a)ngesichts der in der 'gutachterlichen Stellungnahme (vom 20. Juni 2007) im Zulassungsverfahren gemaf
§8 30 AsylG 2005' festgestellten belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch Folter oder durch ein gleichwertiges Ereignis entstanden ist", derzeit davon auszugehen sei,
dass eine Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK im
Sinne einer unmenschlichen Behandlung bedeuten wirde.Der dagegen erhobenen "verbundenen Berufung" gab die
belangte Behdrde mit Bescheiden je vom 14. August 2007 gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
(Erstbeschwerdefihrerin) bzw. gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
(Zweitbeschwerdeflhrerin) statt, lieR die Antrage der Beschwerdeflhrerinnen zu und behob die erstinstanzlichen
Bescheide. Begriindend dazu fuhrte die belangte Behorde (in dem die Erstbeschwerdefuhrerin betreffenden Bescheid)
aus, dass "(a)ngesichts der in der 'gutachterlichen Stellungnahme (vom 20. Juni 2007) im Zulassungsverfahren gemal3
Paragraph 30, AsylG 2005' festgestellten belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch Folter oder durch ein gleichwertiges Ereignis entstanden ist", derzeit davon auszugehen sei,
dass eine Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
im Sinne einer unmenschlichen Behandlung bedeuten wirde.

In der Folge holte das Bundesasylamt ein Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie vom 5. Oktober 2007 ein, das
hinsichtlich der Erstbeschwerdefliihrerin eine "reaktiv depressive Symptomatik, die im Zuge des Asylverfahrens
entstanden ist", diagnostizierte. Im Falle einer Uberstellung nach Italien bestehe nicht die reale Gefahr, dass die
Erstbeschwerdefihrerin auf Grund der psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die
Krankheit in lebensbedrohlichem AusmafR verschlechtere; infolge einer deutlichen Distanzierung von Suizidgedanken
sei nicht zu erwarten, dass es im Rahmen einer Uberstellung nach Italien zu einer Gefahr lebensbedrohlichen
Ausmafles komme.

Mit Bescheiden je vom 15. November 2007 wies das Bundesasylamt die Antrédge der Beschwerdeflhrerinnen auf
internationalen Schutz neuerlich gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuriick und erklarte Italien zur Prifung der Antrage fur
zustandig. Die Beschwerdefihrerinnen wurden gemaR & 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung dorthin fur
zulassig erklart. Begriindend dazu fuhrte das Bundesasylamt (im Bescheid betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin) im
Wesentlichen aus, dass das eingeholte Gutachten vom 5. Oktober 2007 eine reaktiv depressive Symptomatik (der
Erstbeschwerdefiihrerin) festgestellt habe, die im Zuge des Asylverfahrens entstanden sei. Hinweise auf eine
psychische Erkrankung, die vor der Einreise in Osterreich entstanden sei, ergaben sich nicht. Zudem sei festgestellt
worden, dass einer Uberstellung nach Italien keine schweren psychischen Stérungen entgegenstiinden. Auch in der
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 20. Juni 2007 sei bereits festgestellt worden, dass einer
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Uberstellung keine spezifische Traumafolgeerkrankung oder andere schwere psychische Erkrankungen
entgegenstiinden. Asylwerberlnnen hatten in Italien vollen Zugang zum nationalen Gesundheitssystem, wobei keine
diesbeziglichen Kosten anfielen. Das italienische Asylgesetz schreibe vor, dass in den Aufnahmezentren spezielle
Einrichtungen flir Personen mit speziellen Bedurfnissen, wie Frauen mit kleinen Kindern, Behinderte, traumatisierte
Personen, auch in Hinblick auf die medizinische Versorgung vorhanden sein mussten. Die Regelvermutung des 8 5
Abs. 3 AsylG 2005 treffe daher zu.Mit Bescheiden je vom 15. November 2007 wies das Bundesasylamt die Antrage der
BeschwerdefUhrerinnen auf internationalen Schutz neuerlich gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurilick und
erklarte Italien zur Prifung der Antrage fur zustandig. Die Beschwerdefiihrerinnen wurden gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung dorthin fir zuldssig erklart. Begrindend dazu fluhrte das
Bundesasylamt (im Bescheid betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin) im Wesentlichen aus, dass das eingeholte
Gutachten vom 5. Oktober 2007 eine reaktiv depressive Symptomatik (der Erstbeschwerdefiihrerin) festgestellt habe,
die im Zuge des Asylverfahrens entstanden sei. Hinweise auf eine psychische Erkrankung, die vor der Einreise in
Osterreich entstanden sei, ergdben sich nicht. Zudem sei festgestellt worden, dass einer Uberstellung nach lItalien
keine schweren psychischen Stérungen entgegenstinden. Auch in der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren vom 20. Juni 2007 sei bereits festgestellt worden, dass einer Uberstellung keine spezifische
Traumafolgeerkrankung oder andere schwere psychische Erkrankungen entgegenstiinden. Asylwerberinnen hatten in
Italien vollen Zugang zum nationalen Gesundheitssystem, wobei keine diesbezlglichen Kosten anfielen. Das
italienische Asylgesetz schreibe vor, dass in den Aufnahmezentren spezielle Einrichtungen fur Personen mit speziellen
Bedurfnissen, wie Frauen mit kleinen Kindern, Behinderte, traumatisierte Personen, auch in Hinblick auf die
medizinische Versorgung vorhanden sein mussten. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 treffe
daher zu.

Die Beschwerdefiihrerinnen erhoben Berufung, in der unter anderem geltend gemacht wurde, dass auf Grund der
Bindungs- und Rechtskraftwirkung der Berufungsentscheidung vom 14. August 2007 feststehe, dass Osterreich das
Asylverfahren der BeschwerdefUhrerinnen inhaltlich durchzufihren habe. Da seither kein neuer Sachverhalt
eingetreten sei, sei die Behorde nicht berechtigt gewesen, eine Zurickweisungsentscheidung zu treffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemafd 88 5, 10 AsylG 2005 ab. Begrindend
ging die belangte Behorde davon aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin, wie im Gutachten vom 5. Oktober 2007
dargelegt, an einer reaktiv depressiven Symptomatik leide, die im Zuge des Asylverfahrens entstanden sei. Hinweise
auf eine psychische Erkrankung, die vor der Einreise in Osterreich entstanden sei, ergében sich aus dem Gutachten
nicht. Im Gutachten sei weiters festgehalten, dass bei einer Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien
keine reale Gefahr bestehe, dass sie auf Grund der psychischen Stérung in einen lebensbedrohenden Zustand gerate
oder die Krankheit sich in lebensbedrohendem Ausmal verschlechtere. Im Ubrigen bestiinde im Hinblick darauf, dass
die medizinische Versorgung in Italien vom Niveau her der dsterreichischen entspreche und demnach auch in Italien
eine Behandlung dieser Erkrankung erwirkt werden koénne, kein Anhaltspunkt, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
durch die Uberstellung nach Italien in einen gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Leidenszustand versetzt wiirde.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 ab.
Begrindend ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin, wie im Gutachten vom 5. Oktober
2007 dargelegt, an einer reaktiv depressiven Symptomatik leide, die im Zuge des Asylverfahrens entstanden sei.
Hinweise auf eine psychische Erkrankung, die vor der Einreise in Osterreich entstanden sei, ergdben sich aus dem
Gutachten nicht. Im Gutachten sei weiters festgehalten, dass bei einer Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach
Italien keine reale Gefahr bestehe, dass sie auf Grund der psychischen Stérung in einen lebensbedrohenden Zustand
gerate oder die Krankheit sich in lebensbedrohendem AusmaR verschlechtere. Im Ubrigen bestiinde im Hinblick
darauf, dass die medizinische Versorgung in Italien vom Niveau her der 6sterreichischen entspreche und demnach
auch in ltalien eine Behandlung dieser Erkrankung erwirkt werden kdnne, kein Anhaltspunkt, dass die
Zweitbeschwerdefiihrerin durch die Uberstellung nach Italien in einen gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden
Leidenszustand versetzt wirde.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:
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1. Die Beschwerde macht - wie bereits die Berufung - unter anderem geltend, dass die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid die Bindungswirkung ihrer Berufungsbescheide vom 14. August 2007 verletzt habe.

2. Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist fur den Fall, dass der Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist fur den Fall, dass der
Berufung gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen.

Diese Entscheidung schlie8t zufolge der ausdriicklichen Anordnung des 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 ("Die
Zulassung steht einer spateren zurickweisenden Entscheidung nicht entgegen.") eine spatere Zurlckweisung nicht
aus. Dies gilt auch fur Falle, in denen das Bundesasylamt nach Vornahme einer auf Grund des Berufungsbescheides
erforderlichen Verfahrenserganzung wieder zu einer Zuruckweisung des Antrages als unzuldssig kommt bzw. der
Zuruckweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und dieser in der Folge nicht weggefallen ist
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2010, Zlen. 2008/19/0379 bis 0384, mwN).Diese Entscheidung schlief3t
zufolge der ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 ("Die Zulassung steht
einer spateren zuruckweisenden Entscheidung nicht entgegen.") eine spatere Zurtickweisung nicht aus. Dies gilt auch
far Falle, in denen das Bundesasylamt nach Vornahme einer auf Grund des Berufungsbescheides erforderlichen
Verfahrenserganzung wieder zu einer Zuruckweisung des Antrages als unzuldssig kommt bzw. der
Zuruckweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und dieser in der Folge nicht weggefallen ist
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2010, Zlen. 2008/19/0379 bis 0384, mwN).

Zur Bindungswirkung einer solchen Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof im erwahnten Erkenntnis vom
21. Juni 2010 ausgefihrt:

"Der rechtskraftige Bescheid nach8 41 Abs. 3 AsylG 2005 entfaltet aber - wie die Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG
(vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 66 Rz 26 ff) - in seinen tragenden Grinden Bindungswirkung fur die
Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid
zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Rucksicht auf ihre inhaltliche Richtigkeit - allgemein 'verbindlich', das heil3t im
Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die bescheiderlassende Behorde selbst und die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts."Der rechtskraftige Bescheid nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 entfaltet aber - wie die
Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche , dazu etwa Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 66, Rz 26
ff) - in seinen tragenden Grinden Bindungswirkung fur die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens. Innerhalb der
Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Ricksicht auf ihre
inhaltliche Richtigkeit - allgemein 'verbindlich', das heilt im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fur die
bescheiderlassende Behérde selbst und die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts.

Dass der Asylgesetzgeber mit§ 41 AsylG 2005 insoweit keine Sonderregelung schaffen wollte, die eine Ausnahme von
der von einem rechtskraftigen Zurlckverweisungsbescheid allgemein ausgehenden Bindungswirkung darstellt, erhellt
schon aus den Gesetzesmaterialien (952 BIgNR XXI. GP 66), in denen es wortlich heiRt: '.Jedenfalls ist das
Bundesasylamt an die Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates gebunden. Daher wird es wohl - soweit sich
die Umstande nicht entscheidend andern - nicht abermals eine gleichlautende und begriindete Entscheidung erlassen
kénnen.' In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 31. Mai 2007,
Z1.2007/20/0466, auch klar gestellt, dass eine neuerliche Zurlckweisung des Asylantrages durch das Bundesasylamt
(nach Zulassung des Verfahrens durch die Berufungsbehérde) nur 'unter Berlcksichtigung seiner Bindung an die
Berufungsentscheidung' in Betracht kommt."Dass der Asylgesetzgeber mit Paragraph 41, AsylG 2005 insoweit keine
Sonderregelung schaffen wollte, die eine Ausnahme von der von einem rechtskraftigen Zurickverweisungsbescheid
allgemein ausgehenden Bindungswirkung darstellt, erhellt schon aus den Gesetzesmaterialien (952 BIgNR rémisch 21 .
Gesetzgebungsperiode 66, ), in denen es wortlich heildt: '...Jedenfalls ist das Bundesasylamt an die Entscheidung des
unabhangigen Bundesasylsenates gebunden. Daher wird es wohl - soweit sich die Umstande nicht entscheidend
andern - nicht abermals eine gleichlautende und begriindete Entscheidung erlassen kénnen.' In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 31. Mai 2007, ZI. 2007/20/0466, auch klar gestellt, dass
eine neuerliche Zurlckweisung des Asylantrages durch das Bundesasylamt (nach Zulassung des Verfahrens durch die
Berufungsbehdrde) nur 'unter Berlcksichtigung seiner Bindung an die Berufungsentscheidung' in Betracht kommt."

3. Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass die belangte Behdrde mit ihren rechtskraftigen Bescheiden vom
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14. August 2007, mit dem sie das Verfahren der Beschwerdeflhrerinnen zugelassen hat, dem Bundesasylamt ihre
Rechtsansicht Uberbunden hat, wonach die im Zulassungsverfahren festgestellte belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung (Depression) einer Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien
entgegenstehe, weil dadurch eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK im Sinne einer unmenschlichen
Behandlung bestehe. Unerheblich ist, dass die dabei vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behdrde
fallbezogen (im Hinblick auf den Gesamtinhalt des Gutachtens vom 20. Juni 2007) begriindeten Zweifeln begegnet, da
es - wie erwahnt - auf die inhaltliche Richtigkeit der Rechtsansicht der belangten Behdrde letztlich nicht ankommt. 3.
Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass die belangte Behdrde mit ihren rechtskraftigen Bescheiden vom
14. August 2007, mit dem sie das Verfahren der Beschwerdefiihrerinnen zugelassen hat, dem Bundesasylamt ihre
Rechtsansicht Uberbunden hat, wonach die im Zulassungsverfahren festgestellte belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung (Depression) einer Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien
entgegenstehe, weil dadurch eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK im Sinne einer unmenschlichen
Behandlung bestehe. Unerheblich ist, dass die dabei vorgenommene Beweiswtlrdigung der belangten Behdrde
fallbezogen (im Hinblick auf den Gesamtinhalt des Gutachtens vom 20. Juni 2007) begriindeten Zweifeln begegnet, da
es - wie erwahnt - auf die inhaltliche Richtigkeit der Rechtsansicht der belangten Behdérde letztlich nicht ankommt.

Damit war und ist fUr das weitere Verfahren nicht mehr zu prifen, ob die rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde in ihrem Bescheid vom 14. August 2008 tatsachlich zutraf (vgl. auch dazu das erwahnte hg. Erkenntnis vom
21. Juni 2010, mit weiteren Judikaturhinweisen zu den Voraussetzungen, unter denen im Lichte des Art. 3 EMRK eine
gesundheitliche Beeintréchtigung zur Unzul3ssigkeit einer Uberstellung des Asylwerbers in einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union fihren kann). Die Asylbehdrden waren nicht berechtigt, die ihr Gberbundene
Rechtsansicht bei unverandertem Sachverhalt zu missachten und eine beharrende Zurlickweisungsentscheidung zu
treffen.Damit war und ist fur das weitere Verfahren nicht mehr zu prifen, ob die rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde in ihrem Bescheid vom 14. August 2008 tatsachlich zutraf vergleiche , auch dazu das erwahnte hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 2010, mit weiteren Judikaturhinweisen zu den Voraussetzungen, unter denen im Lichte des Artikel 3,
EMRK eine gesundheitliche Beeintrachtigung zur Unzuléssigkeit einer Uberstellung des Asylwerbers in einen anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union fuihren kann). Die Asylbehdrden waren nicht berechtigt, die ihr Gberbundene
Rechtsansicht bei unverandertem Sachverhalt zu missachten und eine beharrende Zurtickweisungsentscheidung zu
treffen.

Zu kléren bleibt, ob sich der mal3gebliche Sachverhalt nach dem aufhebenden Bescheid der belangten Behérde vom
14. August 2007 so geandert hat, dass von einer Bindung an die tragenden Grinde dieser Entscheidung nicht mehr
ausgegangen werden musste.

Diese Frage ist - wie die Beschwerde zumindest im Ergebnis zutreffend ausfihrt - zu verneinen. Das Bundesasylamt
holte im fortgesetzten Verfahren ein psychiatrisches Gutachten ein, das - dhnlich wie schon das Gutachten im ersten
Rechtsgang - bei der Erstbeschwerdeflhrerin eine depressive Symptomatik diagnostizierte. Eine
Sachverhaltsanderung, die eine gednderte rechtliche Beurteilung zugelassen hatte, lag somit nicht vor. Dass die
psychische Stérung laut diesem Gutachten erst im Zuge des Asylverfahrens in Osterreich entstanden und in der
Erkrankung kein Hindernis fiir die Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nach Italien zu erblicken sei, vermag an
diesem Ergebnis nichts zu dndern, da die Frage der Zumutbarkeit einer Uberstellung unter dem Blickwinkel des Art. 3
EMRK eine von der belangten Behorde zu beurteilende Rechtsfrage ist, welche fallbezogen bereits mit
(rechtskraftigem) Aufhebungsbescheid vom 14. August 2007 entschieden worden ist.Diese Frage ist - wie die
Beschwerde zumindest im Ergebnis zutreffend ausfiihrt - zu verneinen. Das Bundesasylamt holte im fortgesetzten
Verfahren ein psychiatrisches Gutachten ein, das - ahnlich wie schon das Gutachten im ersten Rechtsgang - bei der
Erstbeschwerdefiihrerin eine depressive Symptomatik diagnostizierte. Eine Sachverhaltsanderung, die eine geanderte
rechtliche Beurteilung zugelassen hatte, lag somit nicht vor. Dass die psychische Stérung laut diesem Gutachten erst
im Zuge des Asylverfahrens in Osterreich entstanden und in der Erkrankung kein Hindernis fiir die Uberstellung der
Erstbeschwerdefuihrerin nach Italien zu erblicken sei, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, da die Frage der
Zumutbarkeit einer Uberstellung unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK eine von der belangten Behérde zu
beurteilende Rechtsfrage ist, welche fallbezogen bereits mit (rechtskraftigem) Aufhebungsbescheid vom
14. August 2007 entschieden worden ist.



4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 4. Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff (insbesondere 8§ 53 Abs. 1) VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff (insbesondere Paragraph 53, Absatz eins)) VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 18. Februar 2011
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