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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Jager, Gber die Beschwerde des
A D in L, geboren 1988, vertreten durch Dr. Gerald Amandowitsch, Rechtsanwalt in 4073 Wilhering, Am Hochland 5,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 9. Marz 2007, ZI. 267.888/0/16E-XV/54/06, betreffend
88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde des AD in L,
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geboren 1988, vertreten durch Dr. Gerald Amandowitsch, Rechtsanwalt in 4073 Wilhering, Am Hochland 5, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 9. Marz 2007, ZI. 267.888/0/16E-XV/54/06, betreffend
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoériger von Gambia, reiste am 11. April 2005 in das Bundesgebiet ein und
beantragte in der Folge die Gewahrung von Asyl. Zu seinen Fluchtgrinden gab er im Wesentlichen an, sein alterer
Bruder sei im Jahr 2000 bei einer (gegen gewalttatige Lehrer gerichteten) Demonstration von Sicherheitskraften getotet
worden. Wenige Tage spater sei die Polizei gekommen und habe ihn und seine Mutter geschlagen, es sei ihm jedoch

gelungen, davon zu laufen.

Mit Bescheid vom 13. Janner 2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal3 §8 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Gambia gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG fUr zuldssig und wies ihn gemal3s 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet aus.Mit Bescheid vom 13. Janner 2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers
gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Gambia gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig und wies ihn gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung mit Bescheid vom 15. Mai 2006 ab, wobei sie begriindend - ebenso wie das Bundesasylamt -
von der Unglaubwitrdigkeit des Fluchtvorbringens ausging.

Mit hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, ZI.2006/01/0362, wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
belangte Behorde die - wahrend des ersten Rechtsganges noch vorliegende - Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers
im Rahmen der Beweiswirdigung nicht berilcksichtigt habe und auBerdem Uber die vom Beschwerdefihrer
angedeutete Sippenhaftung kommentarlos hinweggegangen sei, ohne nahere Erhebungen zu den (von ihr
festgestellten) im Jahr 2000 blutig niedergeschlagenen Jugendprotesten in Gambia anzustellen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde - nach Durchfihrung einer weiteren
mundlichen Berufungsverhandlung, in der der Beschwerdefiihrer seine bisherigen Ausfiihrungen im Wesentlichen
gleichlautend wiederholte - die Berufung neuerlich gemal 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG ab.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde - nach Durchfihrung einer weiteren mundlichen
Berufungsverhandlung, in der der Beschwerdefihrer seine bisherigen Ausfihrungen im Wesentlichen gleichlautend
wiederholte - die Berufung neuerlich gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG ab.

Begrindend ging die belangte Behdrde nunmehr "aufgrund der wahrend des gesamten Verfahrens stets
gleichlautenden Angaben" vom Wahrheitsgehalt des Fluchtvorbringens aus, verneinte jedoch eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers. Der Bruder des Beschwerdeflihrers sei nicht infolge einer konkret gegen
ihn gerichteten behordlichen Aktion sondern aus einem unglicklichen Zufall im Rahmen des gewaltsamen
Einschreitens der Behdrden bei der Demonstration im Jahr 2000 ums Leben gekommen. Selbst wenn man davon
ausginge, dass der Bruder daher "quasi posthum" in das Blickfeld der Behérden gelangt sei, ergebe sich daher kein
Anhaltspunkt fur eine konkrete Verfolgungsgefahr des Beschwerdefuhrers. Die Vorgehensweise der Polizei (gegen den
Beschwerdefiihrer und seine Mutter) sei als eine im Lichte der damaligen Jugendaufstande anlassbezogene zu
beurteilen. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Geschehnisse ein (zwdlfjahriges)
Kind gewesen sei, selbst in keinem Zusammenhang mit regimefeindlichen Handlungen oder Beteiligung an solchen
gestanden habe, sei davon auszugehen, dass nach Verstreichen von fast sieben Jahren eine damalige (anlassbezogene)
Verfolgungsgefahr nicht mehr aktuell sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
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Verwaltungsakten erwogen:

Die Annahme der belangten Behdérde, wonach der Tod des Bruders des Beschwerdefiihrers im Zuge der
Demonstration nicht die Folge einer zielgerichteten behérdlichen MaBnahme sondern lediglich ein "unglicklicher
Zufall' im Rahmen des gewaltsamen Einschreitens der Sicherheitskrafte gewesen sei, beruht auf keinerlei
diesbezlglichen Erhebungen bzw. Feststellungen. Der bloRe Hinweis der belangten Behdrde, dass der Bruder deshalb
keinen gezielten Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, da er - abgesehen von der Teilnahme an der
besagten Demonstration - nicht politisch aktiv gewesen sei, vermag die erwahnte Annahme nicht schllssig zu
begrinden; insbesondere ist nicht erkennbar, weshalb nicht gerade die Teilnahme an der Demonstration den Anlass
fr ein gezieltes Vorgehen der Sicherheitskrafte gegen den Bruder des Beschwerdefuhrers gegeben haben soll.

Davon ausgehend entbehrt aber auch die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, dass keine Anhaltspunkte flr eine
asylrelevante Verfolgung (unter dem Blickwinkel der Sippenhaftung) des Beschwerdefihrers vorlagen, einer
tragfahigen Grundlage; diesbezuglich waren nahere Erwagungen erforderlich gewesen (vgl. dazu bereits das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006), zumal die von der belangten Behodrde ins Treffen gefihrten Umstande
(Kindesalter des Beschwerdefuhrers, kein personlicher Zusammenhang zu regimefeindlichen Handlungen) fallbezogen
nicht geeignet sind, die Mdglichkeit einer auf Sippenhaftung beruhenden Verfolgung des Beschwerdeflhrers von
vornherein auszuschlieBen und auch die Annahme der mangelnden Fortwirkung der Verfolgungsgefahr einer auf
geeigneten Feststellungen beruhenden Begrindung entbehrt.Davon ausgehend entbehrt aber auch die
Schlussfolgerung der belangten Behodrde, dass keine Anhaltspunkte fir eine asylrelevante Verfolgung (unter dem
Blickwinkel der Sippenhaftung) des Beschwerdefuhrers vorlagen, einer tragfahigen Grundlage; diesbezuglich waren
nahere Erwagungen erforderlich gewesen vergleiche , dazu bereits das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006), zumal
die von der belangten Behorde ins Treffen gefuhrten Umstande (Kindesalter des Beschwerdefuhrers, kein personlicher
Zusammenhang zu regimefeindlichen Handlungen) fallbezogen nicht geeignet sind, die Mdoglichkeit einer auf
Sippenhaftung beruhenden Verfolgung des Beschwerdefliihrers von vornherein auszuschlieBen und auch die
Annahme der mangelnden Fortwirkung der Verfolgungsgefahr einer auf geeigneten Feststellungen beruhenden
Begrindung entbehrt.

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behaftet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.Nach dem Gesagten ist der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb er
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Wien, am 18. Februar 2011
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