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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des MV in W, geboren am 5. Juni 1977, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 13. Dezember 2010, ZI. E1/273.159/2007, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter,
im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des MV in W, geboren am 5. Juni 1977, vertreten durch
Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. Dezember 2010, ZI. E1/273.159 aus 2007,, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Dezember 2010 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
8 60 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 1 und 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
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Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 13. Dezember 2010 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
serbischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, und 2 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 1. August 1988 in das Bundesgebiet gelangt sei und seither durchgehend in Osterreich lebe.

Am 29. Janner 1993 sei dem Beschwerdefihrer nach § 6 Abs. 1 des ,Jugendgerichtshofsgesetzes” [richtig wohl:
Jugendgerichtsgesetzes 1988] wegen der Ubertretung des § 84 Strafgesetzbuch - StGB (schwere Kdrperverletzung)
~eine Ermahnung” erteilt worden. Weiters sei der Beschwerdefiihrer vom Jugendgerichtshof Wien am 16. Marz 1994
nach § 15, 8 127, 8 15, § 269 Abs. 1 StGB (versuchter Diebstahl, versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt) zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Wochen und am 19. April 1994 nach § 88 Abs. 1 und 4 StGB
(fahrlassige Korperverletzung) zu einer Geldstrafe in der Hohe von 6S 3.000,-- rechtskraftig verurteilt worden. Am
29. Janner 1993 sei dem Beschwerdefiihrer nach Paragraph 6, Absatz eins, des ,Jugendgerichtshofsgesetzes” [richtig
wohl: Jugendgerichtsgesetzes 1988] wegen der Ubertretung des Paragraph 84, Strafgesetzbuch - StGB (schwere
Korperverletzung) ,eine Ermahnung” erteilt worden. Weiters sei der Beschwerdeflihrer vom Jugendgerichtshof Wien
am 16. Marz 1994 nach Paragraph 15,, Paragraph 127,, Paragraph 15,, Paragraph 269, Absatz eins, StGB (versuchter
Diebstahl, versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt) zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Wochen und am 19. April 1994 nach Paragraph 88, Absatz eins, und 4 StGB (fahrlassige Korperverletzung) zu
einer Geldstrafe in der H6he von 6S 3.000,-- rechtskraftig verurteilt worden.

Im Zuge einer am 1. Dezember 1995 aufgenommenen Niederschrift sei dem Beschwerdefliihrer mitgeteilt worden, dass
aus humanitdren Grinden von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes letztmalig abgesehen werde. Bei einer
neuerlichen Verurteilung habe er mit fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu rechnen. Dabei habe er angegeben, mit der
Vorgangsweise der Behorde einverstanden zu sein und sich ab sofort an die dsterreichischen Rechtsvorschriften zu
halten. Die Ermahnung und die gerichtlichen Verurteilungen hatten den Beschwerdeflihrer jedoch nicht davon
abhalten kénnen, neuerlich straffallig zu werden.

Am 19. Oktober 2001 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe am 8. Juli 2001 in W ein weibliches Tatopfer durch Versetzen von
Schldgen und Tritten, wodurch dieses Bluterglisse im Bereich der Wirbelsdule, am linken Unterarm, am linken
Oberschenkel und eine Prellung des rechten Mittelfingers erlitten habe (an sich leichte Korperverletzung mit
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit unter drei Tagen Dauer), vorsatzlich am Korper verletzt.Am
19. Oktober 2001 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer habe am 8. Juli 2001 in W ein weibliches Tatopfer
durch Versetzen von Schlagen und Tritten, wodurch dieses Bluterglisse im Bereich der Wirbelsdule, am linken
Unterarm, am linken Oberschenkel und eine Prellung des rechten Mittelfingers erlitten habe (an sich leichte
Korperverletzung mit Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit unter drei Tagen Dauer), vorsatzlich am Korper
verletzt.

Am 6. November 2002 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der gewerbsmaRigen Hehlerei nach § 164
Abs. 2 und Abs. 4 zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten verurteilt worden.
Er habe im Mai und Juni 2001 in wiederholten Angriffen von mehreren Personen als Tater von mit Strafe bedrohten
Handlungen gegen fremdes Vermdgen zumindest 30 Flaschen Alkoholika, die diese durch Diebstahl erlangt hatten, zu
einem Preis von jeweils 6S 50,-- pro Flasche gekauft, wobei er die Hehlerei gewerbsmaRig betrieben habe. Am
6. November 2002 sei der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der gewerbsmafiigen Hehlerei nach Paragraph
164, Absatz 2 und Absatz 4, zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten
verurteilt worden. Er habe im Mai und Juni 2001 in wiederholten Angriffen von mehreren Personen als Tater von mit
Strafe bedrohten Handlungen gegen fremdes Vermdgen zumindest 30 Flaschen Alkoholika, die diese durch Diebstahl
erlangt hatten, zu einem Preis von jeweils 6S 50,-- pro Flasche gekauft, wobei er die Hehlerei gewerbsmaRig betrieben
habe.

Am 15. Februar 2005 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach & 232 Abs. 2 StGB zu



einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Er habe am
27. Dezember 2004 in W nachgemachtes Geld, namlich 20 Stuck gefdlschte 50-Euro-Banknoten im Einverstandnis mit
einem Mittelsmann mit dem Vorsatz Gbernommen, es als echt und unverfélscht in Verkehr zu bringen.Am
15. Februar 2005 sei der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz
2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Er habe am
27. Dezember 2004 in W nachgemachtes Geld, namlich 20 Stlck gefalschte 50-Euro-Banknoten im Einverstandnis mit
einem Mittelsmann mit dem Vorsatz Gbernommen, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. Mdrz 2005 sei eine Berufung des Beschwerdefihrers
gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 25. November 2004, mit dem er wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach § 15, § 127 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Wochen rechtskraftig verurteilt worden sei, als unbegrindet
zurlckgewiesen worden. Er habe am 29. Marz 2004 zum Nachteil eines naher genannten Unternehmens Waren im
Gesamtwert von € 13,98 und am 4. September 2004 zum Nachteil eines weiteren Unternehmens Waren im
Gesamtwert von € 115,80 ohne Einwilligung der Verfligungsberechtigten mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Am 29. Marz 2004 habe er eine Kreditkarte (Urkunde)
unterdrickt, und zwar mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 17. Marz 2005 sei eine Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 25. November 2004, mit dem er wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach
Paragraph 15,, Paragraph 127, StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Wochen rechtskraftig verurteilt worden sei, als unbegriindet
zurlickgewiesen worden. Er habe am 29. Marz 2004 zum Nachteil eines naher genannten Unternehmens Waren im
Gesamtwert von € 13,98 und am 4. September 2004 zum Nachteil eines weiteren Unternehmens Waren im
Gesamtwert von € 115,80 ohne Einwilligung der Verfligungsberechtigten mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Am 29. Marz 2004 habe er eine Kreditkarte (Urkunde)
unterdrickt, und zwar mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.

Die nachste einschlagige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten sei am
15. September 2006 wegen des Vergehens nach § 127, § 130 erster Fall und & 15 StGB erfolgt. Der Beschwerdefiihrer
habe am 21. Juli 2006 in W gemeinsam mit einem abgesondert verfolgten, unbekannten Mittater
Verflgungsberechtigten eines namentlich genannten Unternehmens gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen,
namlich diverse Bekleidungsgegenstande im Gesamtwert von € 716,70, mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten zu
bereichern, wegzunehmen versucht. Die nachste einschlagige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten sei am 15. September 2006 wegen des Vergehens nach Paragraph 127,, Paragraph 130,
erster Fall und Paragraph 15, StGB erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe am 21. Juli 2006 in W gemeinsam mit einem
abgesondert verfolgten, unbekannten Mittater Verflgungsberechtigten eines namentlich genannten Unternehmens
gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen, namlich diverse Bekleidungsgegenstande im Gesamtwert von € 716,70, mit
dem Vorsatz, sich oder einen Dritten zu bereichern, wegzunehmen versucht.

Daraufhin sei gegen den Beschwerdeflhrer mit erstinstanzlichem Bescheid vom 21. Mai 2007 ein Aufenthaltsverbot
erlassen worden, das den Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon abgehalten habe, neuerlich in gravierender Form
einschlagig straffallig zu werden.

Am 8. November 2007 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des rauberischen
Diebstahls nach § 127, § 131 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten
verurteilt worden. Er habe am 6. April 2007 in W im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem
unbekannten Mittater (8 12 StGB) fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld eines namentlich genannten
Unternehmens in einem nicht mehr feststellbaren, im Zweifel € 3.000,-- nicht Ubersteigenden Wert einem mannlichen
Tatopfer mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem der
unbekannt gebliebene Mittater aus dem Pkw ausgestiegen sei und das Bargeld an sich genommen habe. Dabei hatten
sie bei ihrer Betretung auf frischer Tat dadurch, dass der Beschwerdefuhrer als Lenker mit dem Pkw in Richtung des
Tatopfers, das vor dem Fahrzeug gestanden und mit den Handen auf der Motorhaube gelehnt habe, um die beiden



Tater an der Flucht zu hindern, losgefahren sei, weshalb das Tatopfer habe zurlickgehen und schlieBlich auf die Seite
ausweichen mussen, Gewalt gegen eine Person angewendet, um sich die weggenommene Sache zu erhalten. Am
8. November 2007 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des rduberischen Diebstahls
nach Paragraph 127, Paragraph 131, erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
15 Monaten verurteilt worden. Er habe am 6. April 2007 in W im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
einem unbekannten Mittater (Paragraph 12, StGB) fremde bewegliche Sachen, ndmlich Bargeld eines namentlich
genannten Unternehmens in einem nicht mehr feststellbaren, im Zweifel € 3.000,-- nicht Ubersteigenden Wert einem
mannlichen Tatopfer mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
indem der unbekannt gebliebene Mittater aus dem Pkw ausgestiegen sei und das Bargeld an sich genommen habe.
Dabei hatten sie bei ihrer Betretung auf frischer Tat dadurch, dass der Beschwerdefiihrer als Lenker mit dem Pkw in
Richtung des Tatopfers, das vor dem Fahrzeug gestanden und mit den Handen auf der Motorhaube gelehnt habe, um
die beiden Tater an der Flucht zu hindern, losgefahren sei, weshalb das Tatopfer habe zurtickgehen und schlieZlich auf
die Seite ausweichen mussen, Gewalt gegen eine Person angewendet, um sich die weggenommene Sache zu erhalten.

Uberdies sei der Beschwerdefilhrer wegen schwerwiegender Verwaltungsiibertretungen im Sinne des § 60 Abs. 2
Z 2 FPG bestraft worden: Uberdies sei der Beschwerdefilhrer wegen schwerwiegender Verwaltungsibertretungen im
Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG bestraft worden:

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Mé&rz 2006 sei er wegen der Ubertretung des § 1 Abs. 3
FUhrerscheingesetz - FSG (Strafnorm: § 37 FSG) mit einer Geldstrafe in der H6he von € 1.000,--, mit Straferkenntnis vom
22. Mai 2006 sei er wegen der Ubertretung des § 1 Abs. 3 FSG (Strafnorm: § 37 FSG) und des § 106 Abs. 3
vorletzter Satz Kraftfahrgesetz - KFG mit einer Geldstrafe in der Hohe von insgesamt € 570,-- rechtskraftig bestraft
worden. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Méarz 2006 sei er wegen der Ubertretung des
Paragraph eins, Absatz 3, Fihrerscheingesetz - FSG (Strafnorm: Paragraph 37, FSG) mit einer Geldstrafe in der Hohe
von € 1.000,--, mit Straferkenntnis vom 22. Mai 2006 sei er wegen der Ubertretung des Paragraph eins, Absatz 3, FSG
(Strafnorm: Paragraph 37, FSG) und des Paragraph 106, Absatz 3, vorletzter Satz Kraftfahrgesetz - KFG mit einer
Geldstrafe in der H6he von insgesamt € 570,-- rechtskraftig bestraft worden.

Darliber hinaus sei der Beschwerdefilhrer wegen mehrerer weiterer Ubertretungen des KFG, der
StraBenverkehrsordnung - StVO und des FSG rechtskraftig bestraft worden.

Einem Versicherungsdatenauszug ,der 6sterreichischen Sozialversicherung” zufolge sei der Beschwerdefiihrer seit
1. Janner 2005 insgesamt nur etwa drei Wochen in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Die Ubrige Zeit
- anndhernd sechs Jahre - habe er Arbeitslosengeld, Krankengeld und Notstandshilfe bezogen.

Eine Anfrage an das Zentrale Melderegister habe ergeben, dass der Beschwerdeflhrer seit 12. Janner 2001 nicht mehr
an der Wohnanschrift seiner Ehefrau und seiner beiden Kinder gemeldet sei, vielmehr wohne er bei seinen Eltern.

Gemald dem vom BeschwerdefUhrer im Verfahren erstatteten Vorbringen sei er als Elfjdhriger in das Bundesgebiet
eingereist, habe hier die Schule besucht und eine Ausbildung zum Gas- und Wasserleitungsinstallateur abgeschlossen,
danach sei er regelmallig ordnungsgemald beschaftigt gewesen. Er lebe mit seiner friheren Ehefrau, die er am
2. Marz 2007 wieder geheiratet habe, und seinen beiden Kindern - alle Genannten seien Osterreichische Staatsburger -
in einem gemeinsamen Haushalt. Zu seinen Kindern und seinen Eltern bestliinden intensive Beziehungen. Wahrend
seiner Haftzeit habe er eine Kellnerlehre abgeschlossen, derzeit sei er nebenbei bei einem Catering-Unternehmen in
dieser Funktion geringfligig angestellt. Es sei eine baldige Fixanstellung in Vollzeit zu erwarten.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, dass auf Grund der erwahnten Verurteilungen und der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Verwaltungsibertretungen die Tatbestdande des & 60 Abs. 2 Z. 1 und 2 FPG erfullt
seien. Das den Verurteilungen und den rechtskraftigen Verwaltungsstrafen zugrunde liegende Verhalten des
Beschwerdefiihrers lasse aber auch die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefdhrde und Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlaufe.ln rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, dass auf
Grund der erwahnten Verurteilungen und der vom Beschwerdefiihrer begangenen Verwaltungsiubertretungen die
Tatbestdnde des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG erfullt seien. Das den Verurteilungen und den
rechtskraftigen Verwaltungsstrafen zugrunde liegende Verhalten des Beschwerdefiihrers lasse aber auch die Annahme



als gerechtfertigt erscheinen, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und
Sicherheit gefdhrde und Uberdies anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlaufe.

Der angesichts aller Umstande mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers sei zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz des Eigentums, der korperlichen Unversehrtheit
Dritter, der Sicherheit des Geldverkehrs und der Verkehrssicherheit - dringend geboten sei.Der angesichts aller
Umstande mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sei
zuldssig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sowie zum Schutz des Eigentums, der korperlichen Unversehrtheit Dritter, der Sicherheit des
Geldverkehrs und der Verkehrssicherheit - dringend geboten sei.

Wer, wie der Beschwerdefihrer, im dargestellten Ausmal3 straffdllig werde, lasse seine auRerordentliche
Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giiltiger Rechtsvorschriften erkennen. Erschwerend sei dabei zu werten,
dass der Beschwerdefiihrer seine Taten teilweise gewerbsmaliig begangen habe. Seine - entgegen seiner Darstellung -
nicht vorhandene berufliche Integration berge die Gefahr, dass er neuerlich einschlagig straffallig werde, um seinen
Lebensunterhalt zu finanzieren. Die von ihm ausgehende Wiederholungsgefahr habe er bereits eindrucksvoll
verwirklicht.

Eine zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausfallende Verhaltensprognose sei nicht moglich. Der seit der Tatbegehung
verstrichene Zeitraum sei viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten und zulassig
im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG.Eine zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausfallende Verhaltensprognose sei nicht
moglich. Der seit der Tatbegehung verstrichene Zeitraum sei viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche
Minderung der vom BeschwerdefUhrer ausgehenden Gefahr annehmen zu kdnnen. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten und zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG.

Im Rahmen der Interessenabwagung hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer auf keine
mafgebliche Integration verweisen kdnne, werde doch die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale
Komponente durch das dargestellte strafbare Verhalten (insgesamt acht gerichtliche Verurteilungen und mehrere
Verwaltungsstrafen) entsprechend an Gewicht gemindert. Zweifelsfrei nicht unerheblich seien die ins Treffen
gefiihrten familidren Bindungen, wenngleich die Bindungen zu seiner Ehefrau und seinen Kindern vor dem
Hintergrund des jahrelang getrennten Wohnsitzes erheblich relativiert wiirden.

Den insgesamt relativ ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers stehe das hohe offentliche
Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie am Schutz des Eigentums Dritter, an der
Sicherheit des Geldverkehrs, der korperlichen Unversehrtheit Dritter und der Verkehrssicherheit entgegen. Die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen keinesfalls schwerer als
das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe o&ffentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes und
daran, dass er diesem fernbleibe.

Der Beschwerdefihrer habe sich ,trotz Aufenthaltsverbot” von der Begehung weiterer gerichtlich strafbarer
Handlungen nicht abhalten lassen. Er sei der serbischen Sprache hinreichend machtig. Einer Reintegration in Serbien
stiinden vor diesem Hintergrund keine Hindernisse im Wege. Abgesehen davon Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen
auch dann, wenn keinerlei Bindungen zur Heimat mehr bestiinden. Die vorgebrachten, im Bundesgebiet bestehenden
privaten bzw. familidren Interessen hatten den Beschwerdeflhrer Uber einen sehr langen Zeitraum nicht von der
Begehung der Straftaten abgehalten.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstdande habe die belangte Behérde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn gemaR & 42 Abs. 2 VWGG aufzuheben?2.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn gemald Paragraph 42, Absatz 2, VWGG
aufzuheben.



Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen den Beschwerdefihrer als Familienangehorigen einer - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und
der Beschwerde - &sterreichischen Staatsbirgerin im Sinn des § 87 FPG, die ihr Recht auf Freizigigkeit nicht in
Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaf: § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeltste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. 1.1.
Gegen den Beschwerdefuhrer als Familienangehdrigen einer - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und der
Beschwerde - Osterreichischen Staatsburgerin im Sinn des Paragraph 87, FPG, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in
Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 86, Absatz eins, erster bis
vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht

zuldssig.

Hingegen ist auf den Beschwerdefihrer der demgegeniber hohere GefdhrdungsmalRstab des 8 86 Abs. 1
flnfter Satz FPG - anders als die Beschwerde, die zwar wortlich die Anwendung des vierten Satzes des 8 86 Abs. 1 FPG
verlangt, jedoch in Anbetracht der Wiedergabe des flnften Satzes leg. cit. offenkundig auf den zuletzt genannten
Gefédhrdungsmalistab abzielt, meint - nicht anzuwenden.Hingegen ist auf den Beschwerdeflihrer der demgegenutber
héhere Gefahrdungsmalistab des Paragraph 86, Absatz eins, flnfter Satz FPG - anders als die Beschwerde, die zwar
wortlich die Anwendung des vierten Satzes des Paragraph 86, Absatz eins, FPG verlangt, jedoch in Anbetracht der
Wiedergabe des flinften Satzes leg. cit. offenkundig auf den zuletzt genannten Gefdhrdungsmalistab abzielt, meint -
nicht anzuwenden.

Gemall 8 86 Abs. 1 funfter Satz FPG iVm § 87 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - u.a. - gegen
Familienangehorige von Osterreichern, die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ihren Aufenthalt
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde.GemaR Paragraph 86, Absatz eins, flinfter Satz
FPG in Verbindung mit Paragraph 87, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - u.a. - gegen Familienangehorige
von Osterreichern, die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ihren Aufenthalt ununterbrochen seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn auf Grund ihres persoénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRRgeblich gefahrdet wiirde.

Unter der Wendung ,vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes” ist dabei der Zeitpunkt vor Eintritt des
ersten der von der Behérde zuldssigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen Umstande, die
in ihrer Gesamtheit die MalRnahme tragen, zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010, ZI. 2010/18/0188,
mwN).Unter der Wendung ,vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes” ist dabei der Zeitpunkt vor Eintritt des
ersten der von der Behdrde zuldssigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen Umstande, die
in ihrer Gesamtheit die MaBnahme tragen, zu verstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010,
ZI.2010/18/0188, mwN).

Nach den insoweit unstrittigen Feststellungen der belangten Behdrde wurde der am 1. August 1988 in das
Bundesgebiet gelangte Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 1994 zweimal vom Jugendgerichtshof Wien wegen der
Begehung der unter I.1. genannten Straftaten verurteilt, was die belangte Behdrde in ihre Beurteilung auch
miteinbezogen hat. Er war daher ,vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes” im Sinn des § 86 Abs. 1
flnfter Satz FPG nicht bereits zehn Jahre im Bundesgebiet aufhéltig. Nach den insoweit unstrittigen Feststellungen der
belangten Behorde wurde der am 1. August 1988 in das Bundesgebiet gelangte Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 1994
zweimal vom Jugendgerichtshof Wien wegen der Begehung der unter rémisch eins.1. genannten Straftaten verurteilt,



was die belangte Behdrde in ihre Beurteilung auch miteinbezogen hat. Er war daher ,vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes” im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, funfter Satz FPG nicht bereits zehn Jahre im
Bundesgebiet aufhaltig.

Der Umstand, dass der erwahnte ,, Aufenthaltstitel” dem Beschwerdefihrer im Jahr 2000 und damit zeitlich nach seinen
im Jahr 1994 erfolgten Verurteilungen erteilt wurde, steht der Wurdigung (auch) der den genannten Verurteilungen
zugrunde liegenden Straftaten - selbst im Falle einer diesbezlglich bereits eingetretenen Tilgung - im Rahmen der
Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers nach § 86 Abs. 1, 8 87 FPG nicht entgegen, hat doch der
Beschwerdefuhrer nach Erteilung des ,Aufenthaltstitels” weitere strafbare Handlungen gesetzt (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2007/18/0330, mwN). Der Umstand, dass der erwahnte ,Aufenthaltstitel” dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2000 und damit zeitlich nach seinen im Jahr 1994 erfolgten Verurteilungen erteilt wurde,
steht der Wirdigung (auch) der den genannten Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten - selbst im Falle einer
diesbeziiglich bereits eingetretenen Tilgung - im Rahmen der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 86, Absatz eins, Paragraph 87, FPG nicht entgegen, hat doch der
Beschwerdefiihrer nach Erteilung des ,Aufenthaltstitels” weitere strafbare Handlungen gesetzt vergleiche , dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2007/18/0330, mwN).

1.2. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die belangte Behorde die Gefdhrdungsprognose nach § 86 Abs. 1 erster bis
vierter Satz FPG erstellen hatte missen. Dadurch, dass sie ihre Prognose nach § 60 Abs. 1 FPG erstellte, hat sie den
Beschwerdefiihrer jedoch nicht in Rechten verletzt, weil sein betrachtliches, Uber einen sehr langen Zeitraum
gesetztes Fehlverhalten im Bereich der Gewalt- und Vermdgenskriminalitat, das allein zwischen den Jahren 2001
und 2007 zu sechs strafgerichtlichen Verurteilungen gefiihrt hat, zweifellos die Gefahrdungsannahme nach § 86 Abs. 1
erster bis vierter Satz FPG rechtfertigt. 1.2. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die belangte Behdrde die
Geféhrdungsprognose nach Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG erstellen hatte mussen. Dadurch,
dass sie ihre Prognose nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG erstellte, hat sie den Beschwerdeflhrer jedoch nicht in
Rechten verletzt, weil sein betrachtliches, Uber einen sehr langen Zeitraum gesetztes Fehlverhalten im Bereich der
Gewalt- und Vermogenskriminalitdt, das allein zwischen den Jahren 2001 und 2007 zu sechs strafgerichtlichen
Verurteilungen gefuhrt hat, zweifellos die Gefahrdungsannahme nach Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter
Satz FPG rechtfertigt.

Zwar hat der Beschwerdeflhrer - entgegen der von der belangten Behodrde vertretenen Ansicht - nach der
erstinstanzlichen Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides vom 21. Mai 2007 keine weiteren gerichtlich strafbaren
Handlungen mehr gesetzt (nach den behordlichen Feststellungen lag der letzten strafgerichtlichen Verurteilung eine
am 6. April 2007 begangene Straftat zugrunde). Es war ihm jedoch bereits im Jahr 1995 mitgeteilt worden, dass er bei
neuerlichen  Verurteilungen mit fremdenpolizeilichen MaRnahmen zu rechnen habe, und - den
Beschwerdeausfiihrungen zufolge - im Zeitpunkt seiner letzten Straftat die ihm zuvor mitgeteilte behordliche Absicht
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bekannt. Weder diese Ankiindigungen noch zahlreiche Verurteilungen haben
den Beschwerdeflhrer von der Begehung jeweils weiterer Straftaten - u.a. der Verbrechen der gewerbsmaliigen
Hehlerei, der Geldfalschung und des rauberischen Diebstahls - abgehalten. Dieses eine betrachtliche kriminelle Energie
des Beschwerdefihrers unter Beweis stellende Fehlverhalten wird von den in der Beschwerde nicht in Abrede
gestellten Verwaltungsibertretungen komplettiert.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der seit der letzten Verurteilung bzw. der Haftentlassung vergangene Zeitraum
des Wohlverhaltens als zu kurz, um auf den in der Beschwerde behaupteten nachhaltigen Gesinnungswandel des
Beschwerdefihrers schliel3en zu kdnnen.

2.1. Gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemaR § 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung bringt
der Beschwerdefuhrer vor, die belangte Behorde habe keine umfassende Wurdigung seiner Interessen und der
Interessen seiner Familienangehoérigen vorgenommen sowie die Verséhnung mit seiner Ehefrau und die
Wiederaufnahme des Familienlebens mit dieser und den ehelichen Kindern, mit denen er in einem gemeinsamen
Haushalt lebe, verkannt. Ferner lebten seine GroBmutter, seine Mutter und sein Vater, die Uber unbefristete
Aufenthaltstitel verflgten, in Osterreich. Er habe ungeachtet vorhandener Sprachkenntnisse nie in Serbien gelebt, weil
seine Familie noch vor dem Zerfall Jugoslawiens nach Osterreich gekommen sei. Eine dortige Wiedereingliederung
nach einer zwanzigjahrigen Abwesenheit sei unmaoglich, in Serbien lebten keine Angehdrigen.2.1. Gegen das Ergebnis
der von der belangten Behdrde gemdall Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung bringt der



Beschwerdefihrer vor, die belangte Behdrde habe keine umfassende Wiirdigung seiner Interessen und der Interessen
seiner Familienangehdrigen vorgenommen sowie die Verséhnung mit seiner Ehefrau und die Wiederaufnahme des
Familienlebens mit dieser und den ehelichen Kindern, mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt lebe, verkannt.
Ferner lebten seine GroBmutter, seine Mutter und sein Vater, die Uber unbefristete Aufenthaltstitel verfigten, in
Osterreich. Er habe ungeachtet vorhandener Sprachkenntnisse nie in Serbien gelebt, weil seine Familie noch vor dem
Zerfall Jugoslawiens nach Osterreich gekommen sei. Eine dortige Wiedereingliederung nach einer zwanzigjéhrigen
Abwesenheit sei unméglich, in Serbien lebten keine Angehdrigen.

2.2. In Anbetracht des festgestellten Verhaltens des Beschwerdefihrers ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte
Behorde bei der von ihr durchgefihrten Interessenabwdgung das Gewicht der einer jeglichen Integration zugrunde
liegenden sozialen Komponente als mal3geblich gemindert beurteilt hat.

Die in der Beschwerde geltend gemachten familidren Bindungen haben die strafbaren Handlungen des
Beschwerdefiihrers nicht verhindert. Uberdies hat der im Jahr 2002 geschiedene und seit 2. Mirz 2007 wieder
verheiratete Beschwerdeflhrer die am 8. Juli 2001 (Vergehen der Kérperverletzung), im Mai und Juni 2001 (Verbrechen
der gewerbsmaRigen Hehlerei) und am 6. April 2007 (Verbrechen des rauberischen Diebstahls) verubten Straftaten
wahrend aufrechter Ehe begangen.

Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behdérde habe unrichtig einen aktuell getrennten Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau angenommen, trifft nicht zu, hat sie doch im Rahmen ihrer Feststellungen das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er lebe mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern in einem gemeinsamen
Haushalt, wiedergegeben und bei ihrer Interessenabwagung ,die ins Treffen gefihrten familidren Bindungen”
berucksichtigt. Dass sie gleichzeitig auf den - nicht bestrittenen - mehrjahrigen getrennten Wohnsitz hingewiesen und
die familidren Bindungen als erheblich relativiert beurteilt hat, steht dem nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer beherrscht die Sprache seines Heimatlandes und kann trotz seines langen Aufenthaltes im
Bundesgebiet auf keine fallbezogen ins Gewicht fallende berufliche Integration verweisen.

Den aus den genannten Griinden relativierten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Vermoégenskriminalitét
gegenUlber. Auch unter Berlcksichtigung der nicht unbetrachtlichen familidren Bindungen ist die Ansicht der belangten
Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des § 66 FPG zulassig sei, nicht zu beanstanden. Die
Trennung von den in Osterreich lebenden Familienangehérigen hat der Beschwerdefiihrer im éffentlichen Interesse an
der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen ebenso hinzunehmen wie allfallige mit der Rickkehr in sein
Heimatland verbundene Schwierigkeiten.Den aus den genannten Grinden relativierten Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung von Gewalt- und Vermdgenskriminalitat gegenuber. Auch unter Bertlcksichtigung der nicht
unbetrachtlichen familidren Bindungen ist die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des Paragraph 66, FPG zuldssig sei, nicht zu beanstanden. Die Trennung von den in
Osterreich lebenden Familienangehérigen hat der Beschwerdefiihrer im &ffentlichen Interesse an der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen ebenso hinzunehmen wie allféllige mit der Rickkehr in sein Heimatland verbundene
Schwierigkeiten.

3. Auf dem Boden des Gesagten kann auch dem wesentliche Verfahrensmangel behauptenden Beschwerdevorbringen
nicht gefolgt werden. Den Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs konkretisiert der Beschwerdeflhrer nicht.
Ebenso wenig legt er nachvollziehbar dar, welche im angefochtenen Bescheid nicht getroffenen Feststellungen im Falle
der von ihm begehrten ,genaueren Ermittlungen” der Behdérde zu einem fiir ihn glnstigeren Bescheid hatten fihren
kénnen.

4. Anhaltspunkte daflr, dass der belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, sind nicht
hervorgekommen.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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