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Index

64/03 Landeslehrer;

65/01 Allgemeines Pensionsrecht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §118 Abs4;
LDG 1984 §106 Abs1 Z2 idF 2001/1/047;
PG 1965 819 Abs1 idF 1985/426;
PG 1965 819 Abs4 idF 1996/375;
PG 1965 819 Abs4 71 idF 1996/375;
PG 1965 841 Abs2 idF 2004/1/142;
1. ASVG & 118 glltig von 01.01.1967 bis 31.12.1976 aufgehoben durch BGBI. Nr. 704/1976

LDG 1984 § 106 heute

LDG 1984 § 106 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
LDG 1984 § 106 giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

. LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2014

. LDG 1984 § 106 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40241216
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40199668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40189245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40179034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40172306
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LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
LDG 1984 § 106 gtiltig von 01.09.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
LDG 1984 § 106 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2001 bis 08.05.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
LDG 1984 § 106 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
LDG 1984 § 106 giiltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 14.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2000 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
LDG 1984 § 106 giiltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997

LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1984 bis 31.08.1998

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

PG 1965 § 19 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
PG 1965 § 19 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

375/1996
522/1995
43/1995

665/1994
16/1994

110/1993
426/1985
238/1984
361/1984
558/1980
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40038947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40035146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40035145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40020440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40017752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40014045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40018390
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40020438
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40002052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40017749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40020436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40010346
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40014653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40002051
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR40002049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12117244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12117617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12116946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12117616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12112893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P106/NOR12100876
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40160070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR40034854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12114626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12113988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12111912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12110082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12109569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12108326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12107060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12101088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P19/NOR12095121
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PG 1965 § 19 heute

PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 19 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI

PG 1965 § 19 glltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI.

PG 1965 § 19 heute
PG 1965 § 19 giiltig ab 01.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 19 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI.

PG 1965 § 41 heute

PG 1965 § 41 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2011 bis 10.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 21.10.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 41 giiltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr. 119/2002
.I'Nr.123/1998
.I'Nr.61/1997
Nr. 375/1996
Nr. 522/1995
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 110/1993
Nr. 426/1985
Nr. 238/1984
Nr.361/1984
Nr. 558/1980
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.1 Nr.99/2018
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. I Nr. 147/2008
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22. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 20.10.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
23. PG 1965 § 41 giiltig von 10.01.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2008
24, PG 1965 § 41 gultig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
25. PG 1965 8§ 41 giiltig von 10.08.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. PG 1965 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
27. PG 1965 8§ 41 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
28. PG 1965 8§ 41 giltig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
29. PG 1965 § 41 gtiltig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
30. PG 1965 § 41 giiltig von 21.08.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
31. PG 1965 § 41 giiltig von 21.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. PG 1965 § 41 giltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
33. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
34. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
35. PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
36. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
37. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
38. PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
39. PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.1971 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 216/1972

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Gber die Beschwerde
der AB in W, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und Mag. August Schulz,
Rechtsanwaélte in 1070 Wien, WestbahnstraBe 35 A, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
21. Dezember 2009, ZI. MA 1 - 664/2008, betreffend Versorgungsbezug der friheren Ehegattin (8 19 PG 1965), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kohler, Uber die
Beschwerde der Ausschussbericht in W, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und
Mag. August Schulz, Rechtsanwadlte in 1070 Wien, WestbahnstralBe 35 A, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 21. Dezember 2009, ZI. MA 1 - 664 aus 2008,, betreffend Versorgungsbezug der friheren
Ehegattin (Paragraph 19, PG 1965), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die am 11. Februar 1946 geborene Beschwerdefihrerin ist die frihere Ehegattin des am 22. Marz 2006 im Ruhestand
verstorbenen GB, welcher als Landeslehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Wien stand.

Am 21. Juni 2006 erging an die Beschwerdeflihrerin folgende - nicht als Bescheid bezeichnete - Erledigung des
Landesschulrates fur Wien (Anonymisierung - auch im Folgenden - durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Auf Grund des Ablebens von Volksschuldirektor i.R. GB am 22. Marz 2006, wird lhnen auf Ihren Antrag vom
21.Juni 2006 gemal den Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, ein Versorgungsgenul als friherer
Ehegattin ab 1. April 2006 (8 19 Abs. 2) nach MaRgabe folgender Ermittlung zuerkannt:"Auf Grund des Ablebens von
Volksschuldirektor i.R. GB am 22. Marz 2006, wird lhnen auf lhren Antrag vom 21.Juni 2006 gemaR den Bestimmungen
des Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 340, ein Versorgungsgenul? als friiherer Ehegattin ab 1. April 2006
(Paragraph 19, Absatz 2,) nach Mal3gabe folgender Ermittlung zuerkannt:

Unterhaltsanspruch im Ablebensmonat § 19 (4) Unterhaltsanspruch im Ablebensmonat Paragraph 19, (4)

436,04EUR
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Der Versorgungsgenul gebuhrt daher gemal}
8§ 19 (4) mit monatlich Der Versorgungsgenul3 gebihrt daher gemaR, Paragraph 19, (4) mit monatlich

436,04EUR

Dieser Versorgungsgenuf3 andert sich nach den Bestimmungen des 8§ 41 des Pensionsgesetzes 1965Dieser
Versorgungsgenul3 andert sich nach den Bestimmungen des Paragraph 41, des Pensionsgesetzes 1965.

Dieser Versorgungsbezug wird lhnen durch die Magistratsabteilung 2 - Zentrales Mitarbeiter/innen Service flr
Dienstrecht und Besoldung, Rathaus, 1082 Wien, nach Eréffnung eines Pensionskontos bei einem 6sterreichischen
Kreditinstitut und Vorlage einer entsprechenden Kontoerklarung angewiesen.

Das angeschlossene Merkblatt ist genau zu beachten.

Sollte eine hoéhere Unterhaltsverpflichtung bestanden haben, werden Sie ersucht, eine entsprechende gerichtliche

Vereinbarung vorzulegen.

Fir die Amtsfuhrende Prasidentin:
(E)

Hofratin"

Mit Eingabe vom 10. Juni 2008 begehrte die Beschwerdefuhrerin "ab heutigen Tage" die "volle Witwenpension" nach
GB.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 21. Dezember 2009 wies die belangte Behérde
diesen Antrag "auf Gewahrung eines Versorgungsbezuges als frihere Ehegattin im Ausmal der vollen Witwenpension"
gemal § 19 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 119/2002, ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 21. Dezember 2009 wies
die belangte Behdrde diesen Antrag "auf Gewahrung eines Versorgungsbezuges als frihere Ehegattin im AusmaR der
vollen Witwenpension" gemal Paragraph 19, des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,, ab.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird die Vorgeschichte sowie der Gang des erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrens wie folgt geschildert:

"... Die Berufungswerberin und ihr friiherer Ehemann haben

laut Heiratsurkunde des Standesamtes Wien-Brigittenau vom 20. Dezember 1965, ZI. 1763/1965, am
20. Dezember 1965 die Ehe geschlossen. Diese Ehe wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
vom 25. September 1986, 4 Cg 355/84, geschieden, wobei das Verschulden den Beklagten und Widerklager, Herrn GB,
allein traf. In den Entscheidungsgrinden dieses Urteils wurde hiezu Folgendes festgehalten: 'Da sohin allein durch das
festgestellte Verhalten des Beklagten die Ehe schuldhaft so zerrittet wurde, dass die Wiederherstellung einer dem
Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann, war die Ehe aus dem
Alleinverschulden des Beklagten zu scheiden (8 60 EheG).'laut Heiratsurkunde des Standesamtes Wien-Brigittenau vom
20. Dezember 1965, ZI. 1763 aus 1965,, am 20. Dezember 1965 die Ehe geschlossen. Diese Ehe wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. September 1986, 4 Cg 355/84, geschieden, wobei das Verschulden
den Beklagten und Widerklager, Herrn GB, allein traf. In den Entscheidungsgriinden dieses Urteils wurde hiezu
Folgendes festgehalten: 'Da sohin allein durch das festgestellte Verhalten des Beklagten die Ehe schuldhaft so zerruttet
wurde, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwartet

werden kann, war die Ehe aus dem Alleinverschulden des Beklagten zu scheiden (Paragraph 60, EheG).'

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, wurde der Beklagte, Herr GB, schuldig
gesprochen, der Berufungswerberin als Klagerin beginnend mit 7. Janner 1985 einen monatlichen Unterhalt von
6.000 ATS (entspricht 436,04 Euro) bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Mit Bescheiden des Stadtschulrates fur Wien vom 30. September 1988 bzw. vom 2. Februar 1989 wurde Herrn GB ab
1. Janner 1989 ein Ruhegenuss in der Hohe von monatlich 25.284,80 ATS (entspricht 1.837,52 Euro) bzw. eine
Nebengebuhrenzulage in der Hohe von monatlich 417,90 ATS (entspricht 30,37 Euro) zuerkannt.
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Nach dem Tod von Herrn GB am 22. Marz 2006 wurde der Berufungswerberin mit Bescheid des Stadtschulrates fur
Wien vom 21. Juni 2006, ZI. 2701.270328/0002-pens/2006, ab 1. April 2006 ein Versorgungsgenuss als frihere Ehegattin
in der Hohe von monatlich 436,04 Euro zuerkannt.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2008 begehrte die Berufungswerberin 'ab heutigem Tage' die 'volle Witwenpension' nach
Herrn GB. Begrindend fuhrte sie aus, dass sie mit diesem 21 Jahre verheiratet und wahrend dieser Zeit nicht
berufstatig gewesen sei, den gemeinsamen Sohn groRR gezogen habe und eine Eigenpension von nur rund 340 Euro
erhalte. Laut Scheidungsurteil sei die Scheidung aus dem alleinigen Verschulden von Herrn GB erfolgt und seien ihr
von diesem seither monatlich 6.000 ATS bzw. 407,58 Euro ohne jegliche Index- und Inflationsanpassung ausbezahlt

worden. Am 7. August 2008 urgierte die Berufungswerberin die Erledigung ihres Antrages.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 27. August 2008 wurde dem Antrag der
Berufungswerberin auf 'Gewahrung einer Witwenpension im vollen Ausmal3' keine Folge gegeben. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass fur den Anspruch auf 'vollen Witwenversorgungsgenuss' gemald 8 61 Abs. 3 des Ehegesetzes (EheG)
zwingend vorgeschrieben sei, dass es sich um eine nach 8 55 EheG geschiedene Ehe handeln musse, wobei der Klager
die Zerrittung allein oder Uberwiegend verschuldet haben musse. Aus dem Scheidungsurteil gehe hervor, dass die
Berufungswerberin Klagerin und ihr Ehegatte Beklagter gewesen und die Ehe daher nicht - wie in§ 61 Abs. 3 EheG
gefordert - nach 8 55 EheG, sondern nach8 60 EheG aus dem Verschulden ihres Ehegatten geschieden worden sei,
sodass der Berufungswerberin nur der 'Witwenversorgungsgenuss' im Ausmald der im Urteil ausgesprochenen
Unterhaltsleistungen zustehe.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom
27. August 2008 wurde dem Antrag der Berufungswerberin auf 'Gewahrung einer Witwenpension im vollen AusmafR'
keine Folge gegeben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass fur den Anspruch auf 'vollen Witwenversorgungsgenuss'
gemal Paragraph 61, Absatz 3, des Ehegesetzes (EheG) zwingend vorgeschrieben sei, dass es sich um eine nach
Paragraph 55, EheG geschiedene Ehe handeln musse, wobei der Klager die Zerruttung allein oder Uberwiegend
verschuldet haben musse. Aus dem Scheidungsurteil gehe hervor, dass die Berufungswerberin Klagerin und ihr
Ehegatte Beklagter gewesen und die Ehe daher nicht - wie in Paragraph 61, Absatz 3, EheG gefordert - nach Paragraph
55, EheG, sondern nach Paragraph 60, EheG aus dem Verschulden ihres Ehegatten geschieden worden sei, sodass der
Berufungswerberin  nur der 'Witwenversorgungsgenuss' im Ausmal der im Urteil ausgesprochenen
Unterhaltsleistungen zustehe.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 17. September 2008 machte die nunmehr anwaltlich
vertretene Berufungswerberin geltend, dass ihr mit Urteil vom 30. Janner 1987 auf Grund der Scheidung aus dem
Alleinverschulden des Herrn GB (Urteil vom 25. September 1986) basierend auf dem damaligen monatlichen
Durchschnittsnettoeinkommen ihres friheren Ehegatten von 22.296,60 ATS (entspricht 1.620,36 Euro) ein monatlicher
Unterhalt von damals 6.000 ATS (entspricht 436,04 Euro) zugesprochen worden sei. Da sich dessen
Einkommensverhéltnisse seither verdndert hatten, sei fir die Bemessung ihres 'Unterhaltes' bzw.
'Witwenversorgungsanspruches' unter Anwendung der Umstandsklausel dessen erheblich hdéheres monatliches
Nettoeinkommen im letzten Jahr vor dessen Tod heranzuziehen, was sich insbesondere aus § 19 Abs. 4 Z 1 des
Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) ergebe. Nachdem ihr friiherer Ehemann zum Zeitpunkt seines Todes keine anderen
Unterhaltspflichten gehabt habe, stiinden ihr als ehemaliger Ehegattin nach standiger Rechtsprechung entsprechend
dem Unterhaltstitel 40 % seines monatlichen Nettoeinkommens als Versorgungsbezug zu, wobei ihre Eigenpension
von monatlich 340 Euro 'witwenpensionsmindernd' zu berUcksichtigen ware. Darlber hinaus sei ihr gemaR § 26
PG 1965 eine Erganzungszulage zum Versorgungsgenuss zu bezahlen, sofern - wie in ihrem Fall - ihr monatliches
Gesamteinkommen die Hohe des Mindestsatzes gemaR &8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreiche. Dass sie mit einem
Einkommen von monatlich insgesamt lediglich 754,04 Euro netto (Eigenpension von 340 Euro und 'Witwenpension'
von 415,50 Euro) nicht Uberleben kdnne und die Hohe ihrer 'Witwenpension' unrichtig kalkuliert worden sei, liege auf
der Hand. Die Berufungswerberin legte ihrer Berufung die Heirats- und die Sterbeurkunde, die Urteile vom
25. September 1986 und vom 30. Janner 1987, Kontoauszige als 'Unterhaltszahlungsnachweis fir die Monate
Dezember 2005 bis Marz 2006 und Mai 2006' und den Auszahlungsbeleg der Magistratsabteilung 2 - Personalservice
far August 2008 (Bezlge 450,55 Euro; Abzige 36,05 Euro; Auszahlungsbetrag 414,50 Euro) bei und beantragte die
Einholung einer Auskunft der Magistratsabteilung 2 zum monatlichen Nettoverdienst des Herrn GB im Zeitraum
Marz 2005 bis Februar 2006.In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 17. September 2008 machte die
nunmehr anwaltlich vertretene Berufungswerberin geltend, dass ihr mit Urteil vom 30. Janner 1987 auf Grund der
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Scheidung aus dem Alleinverschulden des Herrn GB (Urteil vom 25. September 1986) basierend auf dem damaligen
monatlichen Durchschnittsnettoeinkommen ihres friheren Ehegatten von 22.296,60 ATS (entspricht 1.620,36 Euro) ein
monatlicher Unterhalt von damals 6.000 ATS (entspricht 436,04 Euro) zugesprochen worden sei. Da sich dessen
Einkommensverhéltnisse seither verandert hatten, sei fir die Bemessung ihres ‘'Unterhaltes’ bzw.
'Witwenversorgungsanspruches' unter Anwendung der Umstandsklausel dessen erheblich héheres monatliches
Nettoeinkommen im letzten Jahr vor dessen Tod heranzuziehen, was sich insbesondere aus Paragraph 19, Absatz 4,
Ziffer eins, des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) ergebe. Nachdem ihr friherer Ehemann zum Zeitpunkt seines Todes
keine anderen Unterhaltspflichten gehabt habe, stiinden ihr als ehemaliger Ehegattin nach standiger Rechtsprechung
entsprechend dem Unterhaltstitel 40 % seines monatlichen Nettoeinkommens als Versorgungsbezug zu, wobei ihre
Eigenpension von monatlich 340 Euro 'witwenpensionsmindernd' zu bertcksichtigen ware. Darlber hinaus sei ihr
gemal Paragraph 26, PG 1965 eine Ergdnzungszulage zum Versorgungsgenuss zu bezahlen, sofern - wie in ihrem Fall -
ihr monatliches Gesamteinkommen die Hohe des Mindestsatzes gemall Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht
erreiche. Dass sie mit einem Einkommen von monatlich insgesamt lediglich 754,04 Euro netto (Eigenpension von
340 Euro und 'Witwenpension' von 415,50 Euro) nicht Uberleben kénne und die Héhe ihrer 'Witwenpension' unrichtig
kalkuliert worden sei, liege auf der Hand. Die Berufungswerberin legte ihrer Berufung die Heirats- und die
Sterbeurkunde, die Urteile vom 25. September 1986 und vom 30. Janner 1987, Kontoauszuge als
'Unterhaltszahlungsnachweis flr die Monate Dezember 2005 bis Marz 2006 und Mai 2006' und den Auszahlungsbeleg
der Magistratsabteilung 2 - Personalservice fir August 2008 (Bezlige 450,55 Euro; Abzlge 36,05 Euro;
Auszahlungsbetrag 414,50 Euro) bei und beantragte die Einholung einer Auskunft der Magistratsabteilung 2 zum
monatlichen Nettoverdienst des Herrn GB im Zeitraum Marz 2005 bis Februar 2006.

Aus den von der Berufungswerberin vorgelegten Unterhaltszahlungsnachweisen fiir die Monate Dezember 2005 bis
Marz 2006 und Mai 2006 geht hervor, dass der Berufungswerberin in diesen Monaten von der Stadt Wien unter dem
Titel 'Drittschuldnerzahlung zu GZ 9E 4825/87' zu Lasten der verpflichtenden Partei, Herrn GB, jeweils ein Betrag von
436,04 Euro ausbezahlt worden ist.

Mit Schriftsatz vom 5. November 2008 brachte die Berufungswerberin vor, dass ihr auf Grund von8 15b Abs. 1
PG 1965 als Versorgungsbezug nicht nur 40 %, sondern 60 % des monatlichen Nettoeinkommens ihres friherer
Ehegatten zu dessen Todeszeitpunkt zustinden. Da Herr GB laut Urteil vom 30. Janner 1987 Uber den monatlichen
Unterhalt von damals 6.000 ATS (entspricht 436,04 Euro) hinaus ein Drittel der damaligen 'Wohnungskosten' in der
Hohe von monatlich 1.130 ATS (entspricht 82,12 Euro) zu bezahlen gehabt habe, gebihre ihr ein monatlicher Unterhalt
von damals 6.000 ATS + 1.130 ATS (entspricht 436,04 Euro + 82,12 Euro), sohin monatlich 7.130 ATS (entspricht
518,16 Euro). Unter Wiederholung ihrer Ansicht betreffend der Anwendung der Umstandsklausel beantragte sie zum
Beweis der Hohe des monatlichen Nettoeinkommens ihres friheren Enemannes im letzten Jahr vor seinem Tod und
zum Beweis der Hohe der monatlichen Unterhaltszahlungspflicht die Beischaffung der Akten des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien, 80 A 93/06p und 2 C 2/85. AbschlieBend erklarte die Berufungswerberin, dass ihr Antrag bezlglich
Erganzungszulage vollinhaltlich aufrecht bleibe.Mit Schriftsatz vom 5. November 2008 brachte die Berufungswerberin
vor, dass ihr auf Grund von Paragraph 15 b, Absatz eins, PG 1965 als Versorgungsbezug nicht nur 40 %, sondern 60 %
des monatlichen Nettoeinkommens ihres friherer Ehegatten zu dessen Todeszeitpunkt zustiinden. Da Herr GB laut
Urteil vom 30. Janner 1987 Uber den monatlichen Unterhalt von damals 6.000 ATS (entspricht 436,04 Euro) hinaus ein
Drittel der damaligen 'Wohnungskosten' in der Héhe von monatlich 1.130 ATS (entspricht 82,12 Euro) zu bezahlen
gehabt habe, geblhre ihr ein monatlicher Unterhalt von damals 6.000 ATS + 1.130 ATS (entspricht 436,04 Euro +
82,12 Euro), sohin monatlich 7.130 ATS (entspricht 518,16 Euro). Unter Wiederholung ihrer Ansicht betreffend der
Anwendung der Umstandsklausel beantragte sie zum Beweis der Hohe des monatlichen Nettoeinkommens ihres
frtheren Ehemannes im letzten Jahr vor seinem Tod und zum Beweis der HoOhe der monatlichen
Unterhaltszahlungspflicht die Beischaffung der Akten des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, 80 A 93/06p und
2 C 2/85. AbschlieBend erklarte die Berufungswerberin, dass ihr Antrag bezlglich Erganzungszulage vollinhaltlich
aufrecht bleibe.

Im Rahmen des erganzenden Ermittlungsverfahrens ersuchte die angerufene Behorde die Berufungswerberin mit
Schreiben vom 19. Dezember 2008 um Bekanntgabe der 'Wohnungskosten' im Zeitraum vom 1. April 2005 bis
31. Marz 2006 und der von ihrem friheren Ehemann in diesem Zeitraum an sie geleisteten Zahlungen fur
'Wohnungskosten' sowie um Vorlage von diesbeziglichen Nachweisen.
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Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2009 legte die Berufungswerberin eine Aufstellung Uber die im Zeitraum vom
1. April 2005 bis 31. Marz 2006 angefallenen Kosten fur 'Wohnen', 'Strom/Gas', 'Heizung' und 'GIS' vor. Fur die Monate
Februar und Marz 2006 sind in der Aufstellung Kosten von 254,96 Euro monatlich fir 'Wohnen', 46,80 Euro monatlich
far 'Strom/Gas' sowie 82 Euro fur 'Heizung' und 40,48 Euro fur 'GIS' (jeweils alle zwei Monate) verzeichnet. Zu dieser
Aufstellung flihrte die Berufungswerberin aus, dass der darin genannte Betrag von insgesamt 424,24 Euro gemal}
Pensionsgesetz 1965 bei der Bemessung ihrer 'Witwenpension' zu ihren Gunsten unabhdngig davon zu
bertcksichtigen sei, ob diese Kosten durch ihren friheren Ehegatten bezahlt worden seien oder nicht, da hiefar im
Urteil vom 30. Janner 1987 Zahlungen durch Herrn GB ausdrucklich festgestellt und ihr als Unterhalt zugesprochen
worden seien. Unabhangig davon sei ihr zum Zeitpunkt des Ablebens ihres friheren Ehegatten in den Monaten
Februar und Marz 2006 ein monatlicher Unterhalt von 1.526,04 Euro zugestanden, welcher auch entsprechend § 19
Abs. 6 PG 1965 feststehe. Daflir wurde als Beweis neben dem Akt des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, 80 A 93/06p,
nunmehr auch die Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes Leopoldstadt, 53 C 5/09f, beantragt.Mit Schriftsatz vom
13. Februar 2009 legte die Berufungswerberin eine Aufstellung Uber die im Zeitraum vom 1. April 2005 bis
31. Marz 2006 angefallenen Kosten fur 'Wohnen', 'Strom/Gas', 'Heizung' und 'GIS' vor. Fur die Monate Februar und
Marz 2006 sind in der Aufstellung Kosten von 254,96 Euro monatlich fur 'Wohnen', 46,80 Euro monatlich far
'Strom/Gas' sowie 82 Euro fur 'Heizung' und 40,48 Euro fur 'GIS' (jeweils alle zwei Monate) verzeichnet. Zu dieser
Aufstellung fuhrte die Berufungswerberin aus, dass der darin genannte Betrag von insgesamt 424,24 Euro gemaf
Pensionsgesetz 1965 bei der Bemessung ihrer 'Witwenpension' zu ihren Gunsten unabhangig davon zu
berucksichtigen sei, ob diese Kosten durch ihren friheren Ehegatten bezahlt worden seien oder nicht, da hiefar im
Urteil vom 30. Janner 1987 Zahlungen durch Herrn GB ausdricklich festgestellt und ihr als Unterhalt zugesprochen
worden seien. Unabhdangig davon sei ihr zum Zeitpunkt des Ablebens ihres friheren Ehegatten in den Monaten
Februar und Marz 2006 ein monatlicher Unterhalt von 1.526,04 Euro zugestanden, welcher auch entsprechend
Paragraph 19, Absatz 6, PG 1965 feststehe. Dafiir wurde als Beweis neben dem Akt des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien, 80 A 93/06p, nunmehr auch die Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes Leopoldstadt, 53 C 5/09f, beantragt.

Mit Schriftsatz vom 18. Méarz 2009 erganzte die Berufungswerberin hinsichtlich der Wohnungskosten, dass von Herrn
GB jeweils monatlich netto 436,04 Euro bezahlt worden seien, wobei keine Widmung durch diesen erfolgt sei, welcher
(Teil-)Betrag hiervon auf den Titel 'Wohnungskosten' bezahlt worden sei. Sie habe zur Hereinbringung der
Unterhaltszahlungen regelmaRig Exekution gegen Herrn GB fihren mussen, wobei nie vollstandig bezahlt worden sei.
Nachweise hierUber seien bereits vorgelegt worden und wiirden sich aus den Akten des Bezirksgerichtes Leopoldstadt
und des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien ergeben, deren Beschaffung zu den Beweisthemen
'Unterhaltszahlungspflicht von Herrn GB zum Zeitpunkt seines Todes aufgrund eines gerichtlichen Urteiles (§ 19 Abs. 1
PG) und damit Hohe der Unterhaltsleistung, auf welche ich gegen meinen verstorbenen Ex-Gatten an dessen Sterbetag
Anspruch gehabt habe (§ 19 Abs. 4 Z 1 PG)' und 'ob, und wenn ja, wie viel Herr GB an 'Wohnungskosten' geleistet hat
und/oder gemal? gerichtlichem Unterhaltstitel zahlen (hatte) musste (mlssen)' beantragt werde. Nach Auskunft der
von der Berufungswerberin beauftragten Rechtsanwaltskanzlei betrifft der Akt des Bezirksgerichtes Leopoldstadt,
53 C 5/09f eine Klage der Berufungswerberin gegen die Verlassenschaft bzw. den Erben auf Unterhalt."Mit Schriftsatz
vom 18. Marz 2009 ergdnzte die Berufungswerberin hinsichtlich der Wohnungskosten, dass von Herrn GB jeweils
monatlich netto 436,04 Euro bezahlt worden seien, wobei keine Widmung durch diesen erfolgt sei, welcher (Teil-
)Betrag hiervon auf den Titel 'Wohnungskosten' bezahlt worden sei. Sie habe zur Hereinbringung der
Unterhaltszahlungen regelmaRig Exekution gegen Herrn GB fihren mussen, wobei nie vollstandig bezahlt worden sei.
Nachweise hiertber seien bereits vorgelegt worden und wirden sich aus den Akten des Bezirksgerichtes Leopoldstadt
und des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien ergeben, deren Beschaffung zu den Beweisthemen
'Unterhaltszahlungspflicht von Herrn GB zum Zeitpunkt seines Todes aufgrund eines gerichtlichen Urteiles (Paragraph
19, Absatz eins, PG) und damit Hohe der Unterhaltsleistung, auf welche ich gegen meinen verstorbenen Ex-Gatten an
dessen Sterbetag Anspruch gehabt habe (Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG)' und 'ob, und wenn ja, wie viel Herr
GB an 'Wohnungskosten' geleistet hat und/oder gemal3 gerichtlichem Unterhaltstitel zahlen (hatte) musste (mussen)'
beantragt werde. Nach Auskunft der von der Berufungswerberin beauftragten Rechtsanwaltskanzlei betrifft der Akt
des Bezirksgerichtes Leopoldstadt, 53 C 5/09f eine Klage der Berufungswerberin gegen die Verlassenschaft bzw. den
Erben auf Unterhalt."

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen flhrte die belangte Behodrde in rechtlicher Hinsicht
Folgendes aus:
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"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 19 PG 1965 (vgl. VWGH vom 21. November 2001,
Z1.2000/12/0280) stellt der Versorgungsbezug fir die geschiedene Ehefrau eines verstorbenen Beamten einen
Ausgleich dafir dar, dass die Ehefrau durch die rechtskraftige Scheidung die Anwartschaft auf den
Witwenversorgungsgenuss verloren hat. Der Ausgleich wird in der Weise gewahrt, dass bei einem Beamten der
Dienstgeber in dessen Unterhaltspflicht gegentber seiner geschiedenen friheren Ehefrau mit der MalRgabe 'eintritt’,
dass an die Stelle des zivilrechtlichen Unterhaltsanspruches gegen den verstorbenen Beamten ein gegen den
Dienstgeber gerichteter 6ffentlichrechtlicher Anspruch tritt. Der 6ffentlich-rechtliche Dienstgeber wird aber damit nicht
Rechtsnachfolger des verstorbenen Beamten und tritt auch nicht in dessen Rechtsstellung ein. Nach § 19 Abs. 1
PG 1965 wird vielmehr ein neuer, rechtlich selbststandiger 6ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Witwenversorgung der
geschiedenen friheren Ehefrau begriindet, dessen Héhe an die im Zeitpunkt des Todes des Beamten in bestimmter
schriftlicher Weise - um eine spekulative Ausnitzung dieser Institution hintanzuhalten -"Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 19, PG 1965 vergleiche VWGH vom 21. November 2001, ZI. 2000/12/0280) stellt
der Versorgungsbezug fur die geschiedene Ehefrau eines verstorbenen Beamten einen Ausgleich dafir dar, dass die
Ehefrau durch die rechtskraftige Scheidung die Anwartschaft auf den Witwenversorgungsgenuss verloren hat. Der
Ausgleich wird in der Weise gewahrt, dass bei einem Beamten der Dienstgeber in dessen Unterhaltspflicht gegentuber
seiner geschiedenen friheren Ehefrau mit der Mal3gabe 'eintritt’, dass an die Stelle des zivilrechtlichen
Unterhaltsanspruches gegen den verstorbenen Beamten ein gegen den Dienstgeber gerichteter &ffentlichrechtlicher
Anspruch tritt. Der offentlich-rechtliche Dienstgeber wird aber damit nicht Rechtsnachfolger des verstorbenen
Beamten und tritt auch nicht in dessen Rechtsstellung ein. Nach Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 wird vielmehr ein
neuer, rechtlich selbststandiger o6ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Witwenversorgung der geschiedenen friheren
Ehefrau begriindet, dessen Hohe an die im Zeitpunkt des Todes des Beamten in bestimmter schriftlicher Weise - um
eine spekulative Ausnutzung dieser Institution hintanzuhalten -

geregelte Unterhaltsverpflichtung anknipft (vgl. VWGH vom 25. Janner 1982, Slg. NF Nr. 10640/A, oder vom
28. Mai 1997, ZI.97/12/0127). Es kommt fur den Anspruch auf den Versorgungsgenuss der friiheren Ehefrau nicht auf
den Verschuldensausspruch im Scheidungsurteil, die Unterhaltspflicht nach den Bestimmungen der 88 66 ff Ehegesetz
oder darauf an, ob der Beamte zur Zeit seines Todes seiner friiheren Ehefrau tatsachlich Unterhalt leistete. Gesetzliche
Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Versorgungsgenuss der friiheren Ehefrau ist nach § 19 Abs. 1 PG 1965 vielmehr,
dass der Verpflichtungsgrund fir die Unterhaltsleistung in einem gerichtlichen Leistungsurteil, in einem gerichtlichen
Vergleich oder in einer vor der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung
besteht (vgl. VWGH vom 25. Janner 1995, ZI. 94/12/0295, vom 9. Janner 1968, ZI. 1587/67, und vom 16. Janner 1968,
ZI. 1632/67, u.v.a.). geregelte Unterhaltsverpflichtung anknUpft vergleiche VwWGH vom 25. Janner 1982, Slg. NF
Nr. 10640/A, oder vom 28. Mai 1997, ZI. 97/12/0127). Es kommt fir den Anspruch auf den Versorgungsgenuss der
friheren Ehefrau nicht auf den Verschuldensausspruch im Scheidungsurteil, die Unterhaltspflicht nach den
Bestimmungen der Paragraphen 66, ff Enegesetz oder darauf an, ob der Beamte zur Zeit seines Todes seiner friheren
Ehefrau tatsachlich Unterhalt leistete. Gesetzliche Voraussetzung fur einen Anspruch auf Versorgungsgenuss der
friheren Ehefrau ist nach Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 vielmehr, dass der Verpflichtungsgrund fir die
Unterhaltsleistung in einem gerichtlichen Leistungsurteil, in einem gerichtlichen Vergleich oder in einer vor der
Auflésung oder Nichtigerkldarung der Ehe abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung besteht vergleiche VWGH vom
25.Janner 1995, ZI. 94/12/0295, vom 9. Janner 1968, ZI. 1587/67, und vom 16. Janner 1968, ZI. 1632/67, u.v.a.).

Die Berufungswerberin hatte am 22. Mdrz 2006, dem Sterbetag ihres friiheren Ehegatten GB, auf Grund des Urteils des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987 - sohin auf Grund eines in & 19 Abs. 1 PG 1965 genannten
Titels - gegen diesen einen Unterhaltsanspruch auf eine monatliche Unterhaltsleistung in der Hohe von 6.000 ATS
(= 436,04 Euro).Die Berufungswerberin hatte am 22. Marz 2006, dem Sterbetag ihres friheren Ehegatten GB, auf
Grund des Urteils des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987 - sohin auf Grund eines in Paragraph 19,
Absatz eins, PG 1965 genannten Titels - gegen diesen einen Unterhaltsanspruch auf eine monatliche
Unterhaltsleistung in der Hohe von 6.000 ATS (= 436,04 Euro).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 ist der Versorgungsbezug des friheren Ehegatten
- abgesehen von der Erganzungszulage - nach obenhin mit dem Unterhaltsanspruch begrenzt, den der frihere
Ehegatte gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag gehabt hat (vgl. VwGH vom 17. Dezember 1997,
Z1.97/12/0389, und vom 30. Mai 2006, ZI.2004/12/0144). Dementsprechend wurde der Berufungswerberin nach dem
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Ableben ihres frUheren Ehegatten mit Bescheid des Stadtschulrates fir Wien beginnend mit 1. April 2006 ein
monatlicher Versorgungsbezug in der Hohe von monatlich 6.000 ATS (= 436,04 Euro) zuerkannt, welcher seit der
Zuerkennung im Rahmen der jahrlichen Erhéhung gemal3 § 41 Abs. 2 PG 1965 angepasst wird.Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 ist der Versorgungsbezug des friheren Ehegatten
- abgesehen von der Erganzungszulage - nach obenhin mit dem Unterhaltsanspruch begrenzt, den der fruhere
Ehegatte gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag gehabt hat vergleiche VWGH vom 17. Dezember 1997,
Z1.97/12/0389, und vom 30. Mai 2006, ZI.2004/12/0144). Dementsprechend wurde der Berufungswerberin nach dem
Ableben ihres friheren Ehegatten mit Bescheid des Stadtschulrates fUr Wien beginnend mit 1. April 2006 ein
monatlicher Versorgungsbezug in der H6he von monatlich 6.000 ATS (= 436,04 Euro) zuerkannt, welcher seit der
Zuerkennung im Rahmen der jahrlichen Erhdhung gemal Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 angepasst wird.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, dass ihr - aus verschiedenen Griinden - ein darlber hinausgehender
(hoéherer) monatlicher Versorgungsgenuss als friihere Ehegattin zustlinde, ist Folgendes auszufihren:

Wenn sie geltend macht, dass ihr entsprechend ihrem Unterhaltstitel 40 % bzw. 60 % des monatlichen
Nettoeinkommens ihres friiheren Ehegatten zustiinden, ist dazu festzuhalten, dass ein derartiger Inhalt dem Urteil des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, nicht zu entnehmen ist, sondern ihr darin nur ein
monatlicher Unterhalt von 6.000 ATS ohne Wertsicherung beginnend ab 7. Janner 1985 zuerkannt wurde. Aus der
Begrundung dieses Urteiles, wonach von einem monatlichen Durchschnittseinkommen des Beklagten von
22.074,038 ATS ausgegangen wird, der der Klagerin zugesprochene Unterhalt ca. 27 % des monatlichen
Durchschnittseinkommens des Beklagten aus seiner Volksschullehrertatigkeit entspreche und sich die Klagerin die
vom Beklagten bezahlten Wohnungskosten zu einem Drittel, also mit ca. 1.130 ATS, als Naturalleistung anrechnen
lassen musse, kann nicht die Verpflichtung des friheren Ehegatten der Berufungswerberin zur Leistung eines
monatlichen Unterhaltes in der Hohe eines bestimmten Prozentsatzes des jeweiligen Nettoeinkommens abgeleitet
werden (vgl. in diesem Sinn VwGH vom 19. Marz 2003, ZI.2002/12/0188).Wenn sie geltend macht, dass ihr
entsprechend ihrem Unterhaltstitel 40 % bzw. 60 % des monatlichen Nettoeinkommens ihres friiheren Ehegatten
zustlinden, ist dazu festzuhalten, dass ein derartiger Inhalt dem Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
30. Janner 1987, 2 C 2/85, nicht zu entnehmen ist, sondern ihr darin nur ein monatlicher Unterhalt von 6.000 ATS ohne
Wertsicherung beginnend ab 7. Janner 1985 zuerkannt wurde. Aus der Begriindung dieses Urteiles, wonach von einem
monatlichen Durchschnittseinkommen des Beklagten von 22.074,038 ATS ausgegangen wird, der der Klagerin
zugesprochene Unterhalt ca. 27 % des monatlichen Durchschnittseinkommens des Beklagten aus seiner
Volksschullehrertatigkeit entspreche und sich die Klagerin die vom Beklagten bezahlten Wohnungskosten zu einem
Drittel, also mit ca. 1.130 ATS, als Naturalleistung anrechnen lassen musse, kann nicht die Verpflichtung des friheren
Ehegatten der Berufungswerberin zur Leistung eines monatlichen Unterhaltes in der Hohe eines bestimmten
Prozentsatzes des jeweiligen Nettoeinkommens abgeleitet werden vergleiche in diesem Sinn VwWGH vom
19. Méarz 2003, ZI. 2002/12/0188).

Dem Vorbringen der Berufungswerberin, ihr friiherer Ehegatte sei auf Grund des Urteils des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, auch zur Leistung der anteiligen Wohnungskosten verpflichtet
worden, ist zu entgegnen, dass ihr im Spruch dieses Urteiles nur ein Unterhalt von 6.000 ATS zugesprochen wurde.
Zwar wurde - wie der Begriindung dieses Urteiles zu entnehmen ist - die Leistung der anteiligen Wohnungskosten als
Naturalunterhalt bei der Bemessung des Geldunterhaltes berlcksichtigt, dieser bloR in der Urteilsbegrindung
erwahnte Umstand stellt jedoch keine 'auf Grund eines Urteils' bestehende Verpflichtung des friheren Ehegatten zur
Leistung dieses Naturalunterhaltes dar, weshalb fur diese anteiligen Wohnungskosten kein Unterhaltstitel im Sinne des
8 19 Abs. 1 PG 1965 vorliegt.Dem Vorbringen der Berufungswerberin, ihr friherer Ehegatte sei auf Grund des Urteils
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, auch zur Leistung der anteiligen
Wohnungskosten verpflichtet worden, ist zu entgegnen, dass ihr im Spruch dieses Urteiles nur ein Unterhalt von
6.000 ATS zugesprochen wurde. Zwar wurde - wie der Begriindung dieses Urteiles zu entnehmen ist - die Leistung der
anteiligen Wohnungskosten als Naturalunterhalt bei der Bemessung des Geldunterhaltes berlcksichtigt, dieser bloR in
der Urteilsbegrindung erwahnte Umstand stellt jedoch keine 'auf Grund eines Urteils' bestehende Verpflichtung des
friheren Ehegatten zur Leistung dieses Naturalunterhaltes dar, weshalb fiir diese anteiligen Wohnungskosten kein
Unterhaltstitel im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 vorliegt.

Sofern der frihere Ehegatte der Berufungswerberin die anteiligen Wohnungskosten zusatzlich zu den von ihm
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geschuldeten Geldunterhalt in der Héhe von 6.000 ATS (= 436,04 Euro) nachweislich geleistet hat, kdnnte § 19 Abs. 1a
PG 1965 zur Anwendung gelangen, da der Unterhaltsanspruch der Berufungswerberin, ausgehend von der im Jahr
1986 aus dem Alleinverschulden des Ehegatten gemal3 § 60 Ehegesetz erfolgten Scheidung, jedenfalls ein gesetzlicher
ist. Dass als Titel fur einen Unterhaltsanspruch sowohl 8 19 Abs. 1 als auch 8 19 Abs. 1a PG 1965 nebeneinander
bestehen kdénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI.95/12/0263,
ausgesprochen. Die Anwendung des § 19 Abs. 1a PG 1965 setzt jedoch voraus, dass der frihere Ehegatte diese
anteiligen Wohnungskosten zumindest fur die Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod getragen hat. Trotz zweimaliger
Aufforderung durch die erkennende Behorde mit Schreiben vom 19. Dezember 2008 und 23. Februar 2009 legte die
Berufungswerberin keine Nachweise Uber die von ihrem friiheren Ehegatten getragenen Wohnungskosten vor. Da sie
zudem in ihrer Stellungnahme vom 18. Marz 2009 angab, dass ihr friherer Ehegatte nicht mehr als 6.000 ATS
(= 436,04 Euro) geleistet hat und auch aus den von ihr im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Kontoauszigen der
Monate Dezember 2005 bis Marz 2006 hervorgeht, dass die Wohnungsmiete zur Ganze von ihr getragen wurde,
scheidet die Anwendung des § 19 Abs. 1a PG 1965 aus.Sofern der frihere Ehegatte der Berufungswerberin die
anteiligen Wohnungskosten zusatzlich zu den von ihm geschuldeten Geldunterhalt in der H6he von 6.000 ATS
(= 436,04 Euro) nachweislich geleistet hat, kénnte Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965 zur Anwendung gelangen, da
der Unterhaltsanspruch der Berufungswerberin, ausgehend von der im Jahr 1986 aus dem Alleinverschulden des
Ehegatten gemald Paragraph 60, Ehegesetz erfolgten Scheidung, jedenfalls ein gesetzlicher ist. Dass als Titel fir einen
Unterhaltsanspruch sowohl Paragraph 19, Absatz eins, als auch Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965 nebeneinander
bestehen kdnnen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI.95/12/0263,
ausgesprochen. Die Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965 setzt jedoch voraus, dass der frihere
Ehegatte diese anteiligen Wohnungskosten zumindest fir die Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod getragen hat.
Trotz zweimaliger Aufforderung durch die erkennende Behdrde mit Schreiben vom 19. Dezember 2008 und
23. Februar 2009 legte die Berufungswerberin keine Nachweise Uber die von ihrem friheren Ehegatten getragenen
Wohnungskosten vor. Da sie zudem in ihrer Stellungnahme vom 18. Marz 2009 angab, dass ihr friherer Ehegatte nicht
mehr als 6.000 ATS (= 436,04 Euro) geleistet hat und auch aus den von ihr im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten
Kontoausziigen der Monate Dezember 2005 bis Marz 2006 hervorgeht, dass die Wohnungsmiete zur Génze von ihr
getragen wurde, scheidet die Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965 aus.

Soweit die Berufungswerberin ihren Anspruch auf héheren Versorgungsbezug auf die Umstandsklausel stitzt, ist
darauf hinzuweisen, dass zwar jeder Unterhaltsverpflichtung die Umstandsklausel innewohnt, diese Klausel allerdings
nur besagt, dass eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse, die eine Neubemessung des Unterhalts rechtfertigt,
auch bei in einer rechtskraftigen Entscheidung festgelegten Unterhaltsanspriichen deren Neufestsetzung aufgrund
einer Klage erlaubt (vgl. OGH vom 10. Mai 2008, 4 Ob 29/08f). Eine derartige Neufestsetzung des Unterhaltsanspruches
ist allerdings im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt, sodass fur den Unterhalt der Berufungswerberin weiterhin das
rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, maRgebend ist.Soweit die
Berufungswerberin ihren Anspruch auf hoheren Versorgungsbezug auf die Umstandsklausel stitzt, ist darauf
hinzuweisen, dass zwar jeder Unterhaltsverpflichtung die Umstandsklausel innewohnt, diese Klausel allerdings nur
besagt, dass eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse, die eine Neubemessung des Unterhalts rechtfertigt, auch bei
in einer rechtskraftigen Entscheidung festgelegten Unterhaltsansprichen deren Neufestsetzung aufgrund einer Klage
erlaubt vergleiche OGH vom 10. Mai 2008, 4 Ob 29/08f). Eine derartige Neufestsetzung des Unterhaltsanspruches ist
allerdings im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt, sodass fur den Unterhalt der Berufungswerberin weiterhin das
rechtskraftige Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Janner 1987, 2 C 2/85, mafRgebend ist.

Der von der Berufungswerberin begehrten Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes Innere Stadt 2 C 2/85 zum
Beweis der Hohe der monatlichen Unterhaltspflicht war nicht zu entsprechen, da das zu 2 C 2/85 ergangene Urteil von
der Berufungswerberin im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt wurde und somit der erkennenden Behérde ohnehin
bekannt war. Ebenso konnte die zum Beweis der Hohe des monatlichen Nettoeinkommens des friheren Ehegatten
beantragte Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes Innere Stadt 80 A 93/06p unterbleiben, da angesichts der
zuvor dargestellten Rechtslage dem Nettoeinkommen des friheren Ehegatten keine Entscheidungsrelevanz zukommt.
Des Weiteren war auch die Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes Leopoldstadt 53 C 5/09f nicht erforderlich, da
es sich dabei um eine im Jahr 2009 von der Berufungswerberin gegen die Verlassenschaft bzw. den Erben erhobene
Klage auf Unterhalt handelt. Da fur die Bemessung des Versorgungsbezuges des friiheren Ehegatten gemal3 § 19 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 6 PG 1965 nur zur Zeit des Todes des Beamten bestehende Unterhaltstitel zu beachten sind,
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hat der Ausgang dieser Klage keine Auswirkungen auf die Hohe des der Berufungswerberin gemal3 8 19 PG 1965
zuzuerkennenden Versorgungsbezuges.Der von der Berufungswerberin begehrten Beischaffung des Aktes des
Bezirksgerichtes Innere Stadt 2 C 2/85 zum Beweis der Hohe der monatlichen Unterhaltspflicht war nicht zu
entsprechen, da das zu 2 C 2/85 ergangene Urteil von der Berufungswerberin im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt
wurde und somit der erkennenden Behdrde ohnehin bekannt war. Ebenso konnte die zum Beweis der Héhe des
monatlichen Nettoeinkommens des friheren Ehegatten beantragte Beischaffung des Aktes des Bezirksgerichtes
Innere Stadt 80 A 93/06p unterbleiben, da angesichts der zuvor dargestellten Rechtslage dem Nettoeinkommen des
friheren Ehegatten keine Entscheidungsrelevanz zukommt. Des Weiteren war auch die Beischaffung des Aktes des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt 53 C 5/09f nicht erforderlich, da es sich dabei um eine im Jahr 2009 von der
Berufungswerberin gegen die Verlassenschaft bzw. den Erben erhobene Klage auf Unterhalt handelt. Da fur die
Bemessung des Versorgungsbezuges des friheren Ehegatten gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 6, PG 1965 nur zur Zeit des Todes des Beamten bestehende Unterhaltstitel zu beachten sind, hat der Ausgang
dieser Klage keine Auswirkungen auf die Hohe des der Berufungswerberin gemall Paragraph 19, PG 1965
zuzuerkennenden Versorgungsbezuges.

Hinsichtlich des Antrages der Berufungswerberin auf Zuerkennung einer Erganzungszulage ist darauf hinzuweisen,
dass es im Wesen des Berufungsverfahrens liegt, dass nur Uber solche Anspriiche entschieden werden, kann, die in
erster Instanz erhoben wurden (VWGH vom 26. April 1991, ZI.90/18/0224). Da dieser Antrag erstmals in der
Berufungsschrift gestellt und somit nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war, ist der erkennenden
Behdrde verwehrt, Uber diesen Anspruch unter Umgehung der Behdrde erster Instanz abzusprechen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dass ihr nicht die "volle Witwenpension" gewahrt
worden sei. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus
diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 106 Abs. 1 Z. 2 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 idF BGBI. | Nr. 47/2001, lautet: Paragraph
106, Absatz eins, Ziffer 2, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 47 aus 2001,, lautet:

"8 106. (1) Fur das Besoldungs- und Pensionsrecht gelten unter Bedachtnahme auf Abs. 2 folgende Vorschriften, soweit
nicht in diesem Bundesgesetz anderes bestimmt wird:"§ 106. (1) Fir das Besoldungs- und Pensionsrecht gelten unter
Bedachtnahme auf Absatz 2, folgende Vorschriften, soweit nicht in diesem Bundesgesetz anderes bestimmt wird:

2. das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, 2. das Pensionsgesetz 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 340,

n

§ 19 Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 4, Abs. 4a und Abs. 6 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965;
Uberschrift und Abs. 1 idF BGBI. Nr. 426/1985, Abs. 1a und Abs. 4a idFBGBI. Nr. 16/1994, Abs. 4 idFBGBI. Nr. 16/1994
und 375/1996 sowie Abs. 6 idF BGBI. Nr. 665/1994) lautet: Paragraph 19, Absatz eins,, Absatz eins a,, Absatz 4,, Absatz 4
a und Absatz 6, des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965; Uberschrift und Absatz eins, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985,, Absatz eins a und Absatz 4 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 16
aus 1994,, Absatz 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1994, und 375 aus 1996, sowie Absatz 6, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 665 aus 1994,) lautet:

"Versorgungsgenuss des friheren Ehegatten

§ 19. (1) Die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmald der
Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der §§ 21 Abs. 3 bis 6 und 24 - gelten,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal3 fur den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten,
wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor
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der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines
frGheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.Paragraph 19, (1) Die Bestimmungen Uber den
Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmald der Versorgung des Uberlebenden
Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der Paragraphen 21, Absatz 3, bis 6 und 24 - gelten, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal} fir den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten, wenn
dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der
Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines
friheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

(1a) Abs. 1 ist auch dann anzuwenden, wenn die Ehe mindestens
zehn Jahre gedauert und der verstorbene Beamte auf Grund einer
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung seinem friheren Ehegatten

1. zumindest flr die Dauer des letzten Jahres vor
seinem Tod oder,

2. falls der Tod des Beamten friher als vor Ablauf

eines Jahres nach Rechtskraft der Nichtigerklarung, Aufhebung oder Scheidung der Ehe eingetreten ist, durchgehend
vom Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft bis zu seinem Tod

nachweislich regelmaliig Unterhaltszahlungen geleistet hat.

(4) Der Versorgungsbezug - ausgenommen die Erganzungszulage -
darf

1. die Unterhaltsleistung, auf die der frihere
Ehegatte im Fall des Abs. 1 gegen den verstorbenen Beamten an
dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, oder

2. die durchschnittlichen monatlichen
Unterhaltszahlungen, die der verstorbene Beamte im Fall des
Abs. 1a regelmaliig langstens in den letzten drei Jahren vor seinem
Tod geleistet hat,

nicht Gbersteigen.

(4a) Abs. 4 gilt jedoch nicht, wenn

1. das auf Scheidung lautende Urteil den Ausspruch
nach § 61 Abs. 3 des Ehegesetzes, deutsches RGBI. 1938 | S 807,
enthalt,

2. die Ehe mindestens 15 Jahre gedauert und

3. der frihere Ehegatte im Zeitpunkt des Eintrittes
der Rechtskraft des Scheidungsurteiles das 40. Lebensjahr
vollendet hat. Diese Voraussetzung entfallt, wenn

a) der frUhere Ehegatte seit dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Rechtskraft des Scheidungsurteiles erwerbsunfahig
ist oder

b) aus der geschiedenen Ehe ein Kind hervorgegangen



oder durch diese Ehe ein Kind legitimiert worden ist oder die Ehegatten gemeinsam ein Wahlkind angenommen haben
und das Kind am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des frUheren Ehegatten angehort und Anspruch auf
Waisenversorgungsgenuss hat; das Erfordernis der Haushaltszugehorigkeit entfallt bei nachgeborenen Kindern.

1. (6)Absatz 6,Eine Erhéhung der Unterhaltsleistungen im letzten Jahr vor dem Sterbetag des Beamten ist fur die
Bemessung eines Versorgungsgenusses nach Abs. 1 nur beachtlich, wenn sie entweder in einem rechtskraftigen
Urteil ausgesprochen oder schriftlich vereinbart worden ist und wenn sie ihren Grund in einer Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Beamten oder in einer Steigerung der Bedurfnisse des friheren Ehegatten gehabt hat.Eine
Erhéhung der Unterhaltsleistungen im letzten Jahr vor dem Sterbetag des Beamten ist fiir die Bemessung eines
Versorgungsgenusses nach Absatz eins, nur beachtlich, wenn sie entweder in einem rechtskraftigen Urteil
ausgesprochen oder schriftlich vereinbart worden ist und wenn sie ihren Grund in einer Steigerung der

Leistungsfahigkeit des Beamten oder in einer Steigerung der Bedurfnisse des friheren Ehegatten gehabt hat.

8 41 Abs. 2 PG 1965 in der Fassung dieses Absatzes nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 142/2004 |autet: Paragraph 41,
Absatz 2, PG 1965 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus
2004, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Die nach diesem Bundesgesetz gebihrenden Ruhe- und Versorgungsbeziige mit Ausnahme der
Erganzungszulage gemal 8 26 sind zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal3 wie die Pensionen in der
gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereitsDie nach diesem Bundesgesetz gebihrenden
Ruhe- und Versorgungsbezige mit Ausnahme der Erganzungszulage gemaR Paragraph 26, sind zum selben
Zeitpunkt und im selben Ausmal3 wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn

auf sie bereits
1. vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder
2. sie von Ruhegenussen abgeleitet werden, auf die vor
dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat."

Der - auslegungsbedurftige - Spruch des angefochtenen Bescheides ist - vor dem Hintergrund seiner Begrindung -
dahingehend zu verstehen, dass festgestellt wurde, der BeschwerdefUhrerin geblhre ein Versorgungsbezug als
frihere Ehegattin - mit Ausnahme eines allfalligen Erganzungsbeitrages, Uber den nicht abgesprochen wurde - auch ab

ihrer Antragstellung vom 10. Juni 2008 nur in der ohnedies zur Auszahlung gebrachten Héhe.

Der Behandlung des Beschwerdevorbringens ist zundchst die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
voranzustellen, wonach der Bemessung des Versorgungsbezuges des friheren Ehegatten gemal3 8 19 Abs. 4 erster
Satz PG 1965 nicht etwa ein abstrakter, sich aus dem Gesetz ergebender Anspruch zu Grunde zu legen ist;
entscheidend ist vielmehr allein der Anspruch, wie er auf Grund eines der in8 19 Abs. 1 PG 1965 angefihrten
Verpflichtungsgrinde - also auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der
Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung - gegen den verstorbenen Beamten
an dessen Sterbetag konkret bestand (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1990, ZI.89/12/0196, und vom
19. Marz 2003, ZI.2002/12/0188).Der Behandlung des Beschwerdevorbringens ist zundchst die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voranzustellen, wonach der Bemessung des Versorgungsbezuges des
friheren Ehegatten gemal Paragraph 19, Absatz 4, erster Satz PG 1965 nicht etwa ein abstrakter, sich aus dem Gesetz
ergebender Anspruch zu Grunde zu legen ist; entscheidend ist vielmehr allein der Anspruch, wie er auf Grund eines
der in Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 angeflihrten Verpflichtungsgriinde - also auf Grund eines gerichtlichen
Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich
eingegangenen Verpflichtung - gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag konkret bestand vergleiche die
hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1990, ZI. 89/12/0196, und vom 19. Marz 2003, ZI.2002/12/0188).

Die Begrenzung des Versorgungsbezuges im Verstandnis des§ 19 Abs. 4 Z. 1 PG 1965 ist daher vor dem Hintergrund
des Abs. 1 leg. cit. dahingehend auszulegen, dass er jene Unterhaltsleistung nicht Gbersteigen darf, mit der der Beamte
zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der
Auflosung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fiir den Lebensunterhalt seines
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frGheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.Die Begrenzung des Versorgungsbezuges im
Verstandnis des Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 ist daher vor dem Hintergrund des Absatz eins, leg. cit.
dahingehend auszulegen, dass er jene Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen darf, mit der der Beamte zur Zeit seines
Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor der Auflésung oder
Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines friiheren Ehegatten
aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

Die belangte Behorde hat zutreffend dargelegt, dass sich aus dem Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
30. Janner 1987, 2 C 2/85, ein rechtskraftfahiger Titel der Beschwerdefihrerin gegen GB auf Geldleistungen zur
Abdeckung von Wohnungskosten nicht ableiten Idsst, zumal die Ubernahme einer diesbezlglichen Verpflichtung des
GB lediglich in den Entscheidungsgriinden Erwahnung findet.

Auch aus § 19 Abs. 1a PG 1965 ist fur die Beschwerdefihrerin vorliegendenfalls - wie die belangte Behorde gleichfalls
zutreffend ausgefuhrt hat - nichts zu gewinnen, weil - vor dem Verwaltungsgerichtshof unbestritten - festgestellt
wurde, dass GB fur die Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod keine Wohnungskosten der Beschwerdefiihrerin
getragen hat. Auch werden in der Beschwerde keine solchen Zahlungen im vorletzten oder vorvorletzten Jahr vor dem
Ableben des GB behauptet.Auch aus Paragraph 19, Absatz eins a, PG 1965 ist fur die BeschwerdefUhrerin
vorliegendenfalls - wie die belangte Behdrde gleichfalls zutreffend ausgeflihrt hat - nichts zu gewinnen, weil - vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbestritten - festgestellt wurde, dass GB fiir die Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod
keine Wohnungskosten der Beschwerdefihrerin getragen hat. Auch werden in der Beschwerde keine solchen
Zahlungen im vorletzten oder vorvorletzten Jahr vor dem Ableben des GB behauptet.

Zutreffend sind schlielRlich auch die Ausfihrungen der belangten Behodrde zur Nichtanwendbarkeit der
Ausnahmebestimmung des 8§ 19 Abs. 4a PG 1965; in diesem Zusammenhang genugt es, auf die Entscheidungsgriinde
des hg. Erkenntnisses vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0181, gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG zu verweisenZutreffend sind
schlieRlich auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde zur Nichtanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des
Paragraph 19, Absatz 4 a, PG 1965; in diesem Zusammenhang genugt es, auf die Entscheidungsgrinde des hg.
Erkenntnisses vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0181, gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwGG zu verweisen.

Schlie3lich rigt die Beschwerdefuhrerin, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, ihrem Beweisanbot auf
Beischaffung des Aktes 53C 5/09f des Bezirksgerichtes Leopoldstadt nachzukommen. Hatte sie dies getan, so hatte sich
ergeben, dass mit Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 28. September 2009 die Verlassenschaft nach GB
(richtig wohl: dessen Erbe CB) fur schuldig erkannt worden sei, der Beschwerdefthrerin fur die Monate Februar und
Marz 2006 jeweils einen Unterhaltserh6hungsbetrag von EUR 684,60 (zuzlglich der bis dato geleisteten monatlichen
Unterhaltszahlung von EUR 436,04) zu bezahlen. Ein entsprechendes Anerkenntnisurteil des Bezirksgerichtes
Leopoldstadt wurde gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegt.

Unter Berticksichtigung des Vorgesagten konnte aus dem vorgelegten Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt nur
dann etwas flr die Beschwerdefuhrerin gewonnen werden, wenn es sich dabei im Verstandnis des 8 19 Abs. 1 PG 1965
um ein solches gehandelt hatte, auf Grund dessen GB zur Zeit seines Todes fir den Lebensunterhalt der
Beschwerdefihrerin aufzukommen oder dazu beizutragen gehabt hatte.Unter Berlcksichtigung des Vorgesagten
konnte aus dem vorgelegten Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt nur dann etwas fur die Beschwerdefuhrerin
gewonnen werden, wenn es sich dabei im Verstandnis des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 um ein solches
gehandelt hatte, auf Grund dessen GB zur Zeit seines Todes fur den Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin

aufzukommen oder dazu beizutragen gehabt hatte.

Zutreffend verweist die Gegenschrift in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur vergleichbaren Bestimmung des § 118 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955 (im
Folgenden: ASVG). Dazu hat der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 25. Janner 2005, 10 ObS 202/04k, Folgendes
ausgefiihrt:Zutreffend verweist die Gegenschrift in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes  zur  vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 118, Absatz 4, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, (im Folgenden: ASVG). Dazu hat der Oberste
Gerichtshof in seinem Urteil vom 25. Janner 2005, 10 ObS 202/04k, Folgendes ausgefuhrt:

"Die Revisionswerberin macht weiters geltend, dass sie bereits zu Lebzeiten ihres Ehegatten eine Unterhaltsklage

gegen ihn eingebracht habe. Es seien daher allféllige Manipulationen, um eine tatsachlich nicht bestehende
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Unterhaltspflicht auf den Sozialversicherungstrager zu tGberwalzen, auszuschlieBen. Der Gesetzeswortlaut des § 258
ASVG schliel3e die Berticksichtigung eines Unterhaltstitels einer zu Lebzeiten des Versicherten eingebrachten Klage
nicht aus. Die Revisionswerberin kénne sich daher fir die Begrindung ihres Anspruches auf Witwenpension mit Recht
auf den mit der Verlassenschaft nachtraglich abgeschlossenen Unterhaltsvergleich berufen."Die Revisionswerberin
macht weiters geltend, dass sie bereits zu Lebzeiten ihres Ehegatten eine Unterhaltsklage gegen ihn eingebracht habe.
Es seien daher allfdllige Manipulationen, um eine tatsdchlich nicht bestehende Unterhaltspflicht auf den
Sozialversicherungstrager zu Uberwalzen, auszuschlieBen. Der Gesetzeswortlaut des Paragraph 258, ASVG schlieRe die
Bertcksichtigung eines Unterhaltstitels einer zu Lebzeiten des Versicherten eingebrachten Klage nicht aus. Die
Revisionswerberin kdnne sich daher fir die Begriindung ihres Anspruches auf Witwenpension mit Recht auf den mit
der Verlassenschaft nachtraglich abgeschlossenen Unterhaltsvergleich berufen.

Auch diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Voraussetzung flr den Anspruch der geschiedenen Ehegattin
auf Witwenpension ist, wie bereits dargelegt, dass der Versicherte zur Zeit seines Todes auf Grund der im Gesetz
angefUhrten rechtsbegriindenden Tatbestdande Unterhalt zu leisten hatte bzw geleistet hat. Der Gesetzgeber stellt
somit fir die Beurteilung der Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Witwenpension auf die Verhaltnisse am
Todestag des Versicherten ab. Es genlgt daher nicht, dass die Voraussetzungen fir diese Versicherungsleistung zu
einem beliebigen (anderen) Zeitpunkt vorliegen. Es wurde in der Rechtsprechung bereits mehrfach entschieden, dass
der

Gesetzeswortlaut ('.... wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines

Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte ....") jedenfalls die Berticksichtigung eines Unterhaltstitels
verbietet, der in einem ausschlieBlich gegen die Verlassenschaft oder die Erben des Versicherten gefiihrten Verfahren
erging und in dem die Verlassenschaft oder die Erben zur Zahlung von Unterhaltsriickstanden verurteilt wurden. Ob
den Uberlebenden am nicht rechtzeitigen Zustandekommen eines Unterhaltstitels ein Verschulden trifft, ist
unerheblich. Es gebuhrt daher dem hinterbliebenen friheren Ehegatten, der vor dem Tod des Versicherten kein
gerichtliches Urteil erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte, keine Pension. In diesem
Zusammenhang kann es zu Hartefdllen kommen. Diese wurden jedoch vom Gesetzgeber im Interesse der besseren
Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung bewusst in
Kauf genommen (SSV-FN 13/34, 9/25 mwN ua; RIS-Justiz RS0085289, RS0085265, RS0085166, RS0105156). Die
Voraussetzungen des § 258 Abs 4 ASVG sind nach der Rechtsprechung auch dann nicht erfillt, wenn der Erbe
urteilsmalig zur Zahlung von Unterhaltsbeitrdgen an die geschiedene Ehegattin des Versicherten verurteilt und
Uberdies auch urteilsmaRig festgestellt wurde, dass der Versicherte zu seinen Lebzeiten und im Zeitpunkt seines Todes
seiner geschiedenen Frau gegenuber unterhaltspflichtig war (10 ObS 86/93). Es wurde in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, dass in diesen Fallen nicht der verstorbene Versicherte, sondern die Verlassenschaft zur Zahlung
eines Unterhaltsriickstandes verurteilt wurde, wogegen der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes nicht verpflichtet
war, der Klagerin einen laufenden Unterhaltsbeitrag zu leisten (10 ObS 210/93; SSV-NF 6/99).Todes Unterhalt (einen
Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte ....") jedenfalls die Berucksichtigung eines Unterhaltstitels verbietet, der in einem
ausschlief3lich gegen die Verlassenschaft oder die Erben des Versicherten gefiihrten Verfahren erging und in dem die
Verlassenschaft oder die Erben zur Zahlung von Unterhaltsriickstdnden verurteilt wurden. Ob den Uberlebenden am
nicht rechtzeitigen Zustandekommen eines Unterhaltstitels ein Verschulden trifft, ist unerheblich. Es gebUhrt daher
dem hinterbliebenen friheren Ehegatten, der vor dem Tod des Versicherten kein gerichtliches Urteil erlangen oder
keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte, keine Pension. In diesem Zusammenhang kann es zu Hartefdllen
kommen. Diese wurden jedoch vom Gesetzgeber im Interesse der besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der
Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung bewusst in Kauf genommen (SSV-FN 13/34, 9/25
mwN ua; RIS-Justiz RS0085289, RS0085265, RS0085166, RS0105156). Die Voraussetzungen des Paragraph 258, Absatz 4,
ASVG sind nach der Rechtsprechung auch dann nicht erflllt, wenn der Erbe urteilsmalig zur Zahlung von
Unterhaltsbeitragen an die geschiedene Ehegattin des Versicherten verurteilt und Uberdies auch urteilsmaRig
festgestellt wurde, dass der Versicherte zu seinen Lebzeiten und im Zeitpunkt seines Todes seiner geschiedenen Frau
gegenuUber unterhaltspflichtig war (10 ObS 86/93). Es wurde in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass
in diesen Fallen nicht der verstorbene Versicherte, sondern die Verlassenschaft zur Zahlung eines
Unterhaltsrickstandes verurteilt wurde, wogegen der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes nicht verpflichtet war, der
Klagerin einen laufenden Unterhaltsbeitrag zu leisten (10 ObS 210/93; SSV-NF 6/99).
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Wahrend der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen SSV-NF 5/98, SSV-NF 6/99 und10 ObS 86/93 zur Frage, ob im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits ein Urteil, allenfalls sogar ein rechtskraftiges Urteil vorliegen muss, oder
ob im Falle der spateren Stattgebung des Klagebegehrens bereits die Einbringung der Klage bei Lebzeiten des
Versicherten genlgt, mangels Entscheidungsrelevanz nicht Stellung nehmen musste, wurde zu dieser Frage in der
Entscheidung SSV-NF 13/34 dahingehend Stellung genommen, dass ein vor dem Tod des Versicherten ergangenes
gerichtliches Urteil, auf Grund dessen der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, noch nicht im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten, wohl aber im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster
Instanz im Verfahren um die Gewahrung der Witwenpension rechtskraftig sein muss, um als Urteil im Sinn des 8 136
Abs 4 lit a GSVG (entspricht § 258 Abs 4 lit a ASVG) anerkannt werden zu kdnnen. Der Oberste Gerichtshof ist dabei im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung grundsatzlich davon ausgegangen, dass ein erst nach dem Tod des Versicherten
ergangenes Unterhaltsurteil keinen Anspruch auf Witwenpension schafft, sondern, soweit der Pensionsanspruch nach
§ 258 Abs 4 ASVG auf einen der in lit a bis ¢ angeflhrten Titel gestitzt wird, dieser im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten bereits vorliegen, wenn auch noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein muss. Diese Bindung des
Anspruches auf Witwenpension an einen - im Zeitpunkt des Todes des Versicherten in Form eines Urteiles, eines
gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung vorliegenden -
Titel Gber einen bestimmten Unterhaltsanspruch des friheren Ehegatten tragt auch dem Zweck der Regelung, namlich
der besseren Vollziehbarkeit und insbesondere der Verhinderung von Manipulationen bezlglich der
Anspruchsvoraussetzungen zu Lasten der Sozialversicherung, ausreichend Rechnung, wobei diese Zwecke in Wahrheit
ohnedies nicht Itckenlos erreichbar sind. Es wirde aber nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
dieser Gesetzeszweck offenkundig verfehlt, wirde man im Sinne der Ausfiihrungen der Revisionswerberin bereits die
bloRBe Einleitung des Unterhaltsverfahrens zu Lebzeiten des Versicherten genigen lassen, auch wenn der
Unterhaltstitel erst nach dem Tod des Versicherten im fortgesetzten Verfahren mit der Verlassenschaft zustande
kommt. Diese von der Revisionswerberin angestrebte Auslegung wirde namlich auch nachtraglichen Manipulationen
etwa durch Anerkenntnis Tur und Tor 6ffnen (SSV-NF 6/99).Wahrend der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen
SSV-NF 5/98, SSV-NF 6/99 und 10 ObS 86/93 zur Frage, ob im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits ein Urteil,
allenfalls sogar ein rechtskraftiges Urteil vorliegen muss, oder ob im Falle der spateren Stattgebung des
Klagebegehrens bereits die Einbringung der Klage bei Lebzeiten des Versicherten gentgt, mangels
Entscheidungsrelevanz nicht Stellung nehmen musste, wurde zu dieser Frage in der Entscheidung SSV-NF 13/34
dahingehend Stellung genommen, dass ein vor dem Tod des Versicherten ergangenes gerichtliches Urteil, auf Grund
dessen der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, noch nicht im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten, wohl aber im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Verfahren um die
Gewdhrung der Witwenpension rechtskraftig sein muss, um als Urteil im Sinn des Paragraph 136, Absatz 4, Litera a,
GSVG (entspricht Paragraph 258, Absatz 4, Litera a, ASVG) anerkannt werden zu kdnnen. Der Oberste Gerichtshof ist
dabei im Sinne der bisherigen Rechtsprechung grundsatzlich davon ausgegangen, dass ein erst nach dem Tod des
Versicherten ergangenes Unterhaltsurteil keinen Anspruch auf Witwenpension schafft, sondern, soweit der
Pensionsanspruch nach Paragraph 258, Absatz 4, ASVG auf einen der in Litera a bis c angefUhrten Titel gestutzt wird,
dieser im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits vorliegen, wenn auch noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein
muss. Diese Bindung des Anspruches auf Witwenpension an einen - im Zeitpunkt des Todes des Versicherten in Form
eines Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der Ehe eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung vorliegenden - Titel Uber einen bestimmten Unterhaltsanspruch des friiheren Ehegatten tragt auch dem
Zweck der Regelung, ndmlich der besseren Vollziehbarkeit und insbesondere der Verhinderung von Manipulationen
bezlglich der Anspruchsvoraussetzungen zu Lasten der Sozialversicherung, ausreichend Rechnung, wobei diese
Zwecke in Wahrheit ohnedies nicht Ilickenlos erreichbar sind. Es wirde aber nach den zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes dieser Gesetzeszweck offenkundig verfehlt, wirde man im Sinne der Ausfihrungen der
Revisionswerberin bereits die bloRBe Einleitung des Unterhaltsverfahrens zu Lebzeiten des Versicherten genlgen
lassen, auch wenn der Unterhaltstitel erst nach dem Tod des Versicherten im fortgesetzten Verfahren mit der
Verlassenschaft zustande kommt. Diese von der Revisionswerberin angestrebte Auslegung wirde namlich auch
nachtraglichen Manipulationen etwa durch Anerkenntnis Tur und Tor 6ffnen (SSV-NF 6/99).

Es trifft zwar zu, dass es bei der von den Vorinstanzen zutreffend vertretenen Auslegung, wonach der Unterhaltstitel im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits vorhanden gewesen sein muss, zu Hartefdllen kommen kann. Nach der
mit 1. 7. 1993 in Kraft getretenen Fassung des § 258 Abs 4 lit d ASVG gebUhrt die Witwenpension einer geschiedenen
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Frau auch dann, wenn ihr der Versicherte regelmaRig zur Deckung des Unterhaltsbedarfes ab einem Zeitpunkt nach
der Rechtskraft der Scheidung bis zu seinem Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod,
Unterhalt geleistet hat, wenn die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Durch diese Novellierung sollte nunmehr - um
Hartefalle zu vermeiden - ein Anspruch auf Hinterbliebenenpension auch dann entstehen, wenn fur eine bestimmte
Zeit nachweislich bis zum Tod des Versicherten regelmaRig tatsachlich Unterhalt geleistet worden ist. Wenn der
Versicherte seinem friheren Ehepartner nach der Rechtskraft der Scheidung deshalb nicht mindestens wahrend der
Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat, weil er vor Ablauf dieses Jahres gestorben ist, dann
gebUhrt dem hinterbliebenen friiheren Ehepartner ebensowenig eine Pension wie dem, der vor dem Tod des
Versicherten kein gerichtliches Urteil erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte. Es kann daher
auch in diesem Zusammenhang zu Hartefallen kommen. Diese wurden jedoch, wie bereits erwahnt, vom Gesetzgeber
im Interesse der besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der
Sozialversicherung bewusst in Kauf genommen (SSV-NF 9/25)."Es trifft zwar zu, dass es bei der von den Vorinstanzen
zutreffend vertretenen Auslegung, wonach der Unterhaltstitel im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits
vorhanden gewesen sein muss, zu Hartefallen kommen kann. Nach der mit 1. 7. 1993 in Kraft getretenen Fassung des
Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG gebuhrt die Witwenpension einer geschiedenen Frau auch dann, wenn ihr der
Versicherte regelmaRig zur Deckung des Unterhaltsbedarfes ab einem Zeitpunkt nach der Rechtskraft der Scheidung
bis zu seinem Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod, Unterhalt geleistet hat, wenn die
Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Durch diese Novellierung sollte nunmehr - um Hartefalle zu vermeiden - ein
Anspruch auf Hinterbliebenenpension auch dann entstehen, wenn flr eine bestimmte Zeit nachweislich bis zum Tod
des Versicherten regelmaRig tatsachlich Unterhalt geleistet worden ist. Wenn der Versicherte seinem friheren
Ehepartner nach der Rechtskraft der Scheidung deshalb nicht mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor
seinem Tod Unterhalt geleistet hat, weil er vor Ablauf dieses Jahres gestorben ist, dann gebihrt dem hinterbliebenen
friheren Ehepartner ebensowenig eine Pension wie dem, der vor dem Tod des Versicherten kein gerichtliches Urteil
erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte. Es kann daher auch in diesem Zusammenhang zu
Hartefallen kommen. Diese wurden jedoch, wie bereits erwahnt, vom Gesetzgeber im Interesse der besseren
Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung bewusst in
Kauf genommen (SSV-NF 9/25)."

Die Aussagen in dem zitierten Urteil des Obersten Gerichtshofes sind jedenfalls auf die hier zu beurteilende Frage, ob
GB, gegen den die Beschwerdefiihrerin den erhéhten Unterhaltsbeitrag nicht einmal zu dessen Lebzeiten eingeklagt
hatte, im Verstandnis des & 19 Abs. 1 PG 1965 "zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles" fur den
Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin aufzukommen oder dazu beizutragen hatte, entsprechend anzuwenden. Ein
auf Grund einer nachtraglichen Klage gegen die Erben ergangener Unterhaltstitel bewirkt eben gerade nicht, dass der
verstorbene Beamte zur Zeit seines Todes auf Grund eines urteilsmaRigen Titels fir den Lebensunterhalt seines
frGheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.Die Aussagen in dem zitierten Urteil des Obersten
Gerichtshofes sind jedenfalls auf die hier zu beurteilende Frage, ob GB, gegen den die Beschwerdefiihrerin den
erhdhten Unterhaltsbeitrag nicht einmal zu dessen Lebzeiten eingeklagt hatte, im Verstandnis des Paragraph 19,
Absatz eins, PG 1965 "zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles" fir den Lebensunterhalt der
Beschwerdefiihrerin aufzukommen oder dazu beizutragen hatte, entsprechend anzuwenden. Ein auf Grund einer
nachtraglichen Klage gegen die Erben ergangener Unterhaltstitel bewirkt eben gerade nicht, dass der verstorbene
Beamte zur Zeit seines Todes auf Grund eines urteilsmaRigen Titels fir den Lebensunterhalt seines friheren
Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

Tragende ausdrlckliche gegenteilige Aussagen finden sich in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht (vgl. hiezu das die Frage offenlassende hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1988,
Zlen. 86/12/0071, 0072 = VwSIg. Nr. 12.606 A/1988; das allenfalls in eine andere Richtung deutende obiter dictum im
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI.2000/12/0023, betrifft freilich eine Fallkonstellation, in welcher die
Unterhaltsklage noch zu Lebzeiten des Beamten eingebracht wurde und steht der vorliegenden Entscheidung in einem
Finfersenat aus dem Grunde des § 13 Abs. 1 Z. 1 VwGG keinesfalls entgegen).Tragende ausdruckliche gegenteilige
Aussagen finden sich in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vergleiche hiezu das die
Frage offenlassende hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1988, Zlen. 86/12/0071, 0072 = VwSIg. Nr. 12.606 A/1988; das
allenfalls in eine andere Richtung deutende obiter dictum im hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI. 2000/12/0023,
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betrifft freilich eine Fallkonstellation, in welcher die Unterhaltsklage noch zu Lebzeiten des Beamten eingebracht
wurde und steht der vorliegenden Entscheidung in einem Finfersenat aus dem Grunde des Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, VWGG keinesfalls entgegen).

Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behdrde somit nicht entgegen zu treten, wenn sie im Ergebnis die
Auffassung vertrat, die Berechnung der gemaRR § 19 Abs. 1 und 4 PG 1965 geblhrenden Geldleistung sei in der
Erledigung des Stadtschulrates fir Wien vom 21. Juni 2006 rechtsrichtig erfolgt, sodass sich die aus diesem Titel
gebuhrenden Geldleistungen in den Folgejahren durch die Anwendung des §8 41 Abs. 2 PG 1965 auf diesen Betrag
errechnen.Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behérde somit nicht entgegen zu treten, wenn sie im Ergebnis die
Auffassung vertrat, die Berechnung der gemal? Paragraph 19, Absatz eins, und 4 PG 1965 geblUhrenden Geldleistung
sei in der Erledigung des Stadtschulrates flr Wien vom 21. Juni 2006 rechtsrichtig erfolgt, sodass sich die aus diesem
Titel gebUhrenden Geldleistungen in den Folgejahren durch die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 auf
diesen Betrag errechnen.

Vor diesem Hintergrund kann es auch dahingestellt bleiben, ob der in Rede stehenden Erledigung tatsachlich - wie die
belangte Behérde meint - Bescheidqualitat zukommt. Bejahendenfalls ware schon auf Grund der Rechtskraft dieser
Erledigung von der Geblihrlichkeit der dort festgesetzten Geldleistung auszugehen gewesen, ohne dass die Richtigkeit
dieser Berechnung auf Grund eines spateren Antrages hinterfragt werden konnte. Dennoch lage in Ansehung der
Festsetzung der Héhe der ab 10. Juni 2008 gebuthrenden diesbezlglichen Geldleistungen nicht res iudicata vor, da
diese fur die hier in Rede stehenden Perioden eben durch Anwendung des § 41 Abs. 2 PG 1965 auf den mit der
zitierten Erledigung festgesetzten Betrag zu berechnen waren. Verneinendenfalls ist auf die obigen Ausfiihrungen zu
verweisen, wonach die Berechnung in der Erledigung vom 21. Juni 2006 ohnedies zutrifft.Vor diesem Hintergrund kann
es auch dahingestellt bleiben, ob der in Rede stehenden Erledigung tatsachlich - wie die belangte Behérde meint -
Bescheidqualitdt zukommt. Bejahendenfalls ware schon auf Grund der Rechtskraft dieser Erledigung von der
Gebuhrlichkeit der dort festgesetzten Geldleistung auszugehen gewesen, ohne dass die Richtigkeit dieser Berechnung
auf Grund eines spateren Antrages hinterfragt werden kdnnte. Dennoch lage in Ansehung der Festsetzung der Hohe
der ab 10. Juni 2008 gebUhrenden diesbezlglichen Geldleistungen nicht res iudicata vor, da diese fur die hier in Rede
stehenden Perioden eben durch Anwendung des Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 auf den mit der zitierten Erledigung
festgesetzten Betrag zu berechnen waren. Verneinendenfalls ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, wonach
die Berechnung in der Erledigung vom 21. Juni 2006 ohnedies zutrifft.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemalR8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen, zumal eine
Verletzung der Beschwerdefuhrerin in dem als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht nicht vorliegt.Aus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen, zumal eine
Verletzung der BeschwerdefUhrerin in dem als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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