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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des ZN, geboren am 22. Marz 1960, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 18. September 2009, ZI. E1/116.762/2009, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des ZN, geboren am 22. Marz 1960, vertreten durch
Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr
das Bundesland Wien vom 18. September 2009, ZI. E1/116.762 aus 2009,, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
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Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, ein auf die 88 86 und 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestutztes unbefristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die
belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, ein auf die Paragraphen 86 und
87 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei seit 1989 im Besitz von Aufenthaltstiteln
gewesen. Seit 13. Oktober 2003 verfuge er Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefiihrer sei mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden:

1.

Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 15. Juni 1993 wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen. Der BeschwerdefUhrer sei als Fahrzeuglenker am 5. September 1992 trotz
Rotlichts der Verkehrslichtsignalanlage in eine Kreuzung eingefahren und habe bei dem infolge dessen entstandenen
Verkehrsunfalles den Insassen eines anderen Fahrzeuges fahrlassig am Korper verletzt.

2.

Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 15. April 1998 wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2,

Abs. 3 Suchtmittelgesetz (SMG), § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Dem sei zugrunde gelegen, dass
der Beschwerdefihrer gemeinsam mit anderen in der Zeit von Marz 1997 bis 8. Dezember 1997 durch Verkauf an
einen Mittater sowie in der Zeit von 1996 bis 8. Dezember 1997 durch den Verkauf an Dritte in W Kokain
gewerbsmaRig in einer groRen Menge durch Verkauf in Verkehr gesetzt habe.Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 15. April 1998 wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz

3, Suchtmittelgesetz (SMG), Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Dem sei zugrunde gelegen,
dass der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit anderen in der Zeit von Marz 1997 bis 8. Dezember 1997 durch Verkauf an
einen Mittater sowie in der Zeit von 1996 bis 8. Dezember 1997 durch den Verkauf an Dritte in W Kokain
gewerbsmaRig in einer groBen Menge durch Verkauf in Verkehr gesetzt habe.

3.

Urteil des Bezirksgerichts Liesing vom 1. August 2005 wegen Veruntreuung zu einer Freiheitsstrafe von vier Wochen.
Der Beschwerdefiihrer habe sich in der Zeit vom 9. Janner 2004 bis 31. Mai 2004 in W als Taxilenker Tageslosungen von
insgesamt etwa € 1.655,-- mit Bereicherungsvorsatz unrechtmaliig zugeeignet.

4.

Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18. September 2008 wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach 8 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs.2Z 1, Abs. 4Z 1 und Z 3 SMG und nach § 28a Abs. 1 5. Fall Abs.2Z 1, Abs. 4 Z 1
und Z 3 SMG (teils als Beteiligter) sowie des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren. Diesem Urteil - das die belangte Behorde als
integrierenden Bestandteil in den angefochtenen Bescheid aufgenommen hat -, ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer - durch im Urteil ndher beschriebene Tathandlungen - gewerbsmaRig und als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung, wobei er schon einmal wegen einer Straftat nach § 28a Abs. 1 SMG verurteilt worden sei,
hinsichtlich Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge zur Aus- und
Einfuhr beigetragen, es anderen tberlassen und zur Uberlassung durch andere beigetragen habe. Des Weiteren habe
der Beschwerdefuhrer als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit einem weiteren Tater Kokain in einer die Grenzmenge um das 15-fache Gbersteigenden Menge mit dem Vorsatz,
dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben und besessen.Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom

18. September 2008 wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall,
Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, SMG und nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall Absatz 2,
Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, SMG (teils als Beteiligter) sowie des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von

viereinhalb Jahren. Diesem Urteil - das die belangte Behdrde als integrierenden Bestandteil in den angefochtenen
Bescheid aufgenommen hat -, ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer - durch im Urteil naher beschriebene
Tathandlungen - gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, wobei er schon einmal wegen einer
Straftat nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt worden sei, hinsichtlich Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG ubersteigenden Menge zur Aus- und Einfuhr beigetragen, es anderen
berlassen und zur Uberlassung durch andere beigetragen habe. Des Weiteren habe der Beschwerdefiihrer als



Mitglied einer kriminellen Vereinigung und im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem weiteren Tater
Kokain in einer die Grenzmenge um das 15-fache Gbersteigenden Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt
werde, erworben und besessen.

Zu den integrationsbegrindenden Umstanden fuhrte die belangte Behdrde in ihren Feststellungen erganzend aus, der
Beschwerdefiihrer sei ab 1984 mit Unterbrechungen, seit 1990 durchgehend im Bundesgebiet als gemeldet
verzeichnet. Einem Versicherungsdatenauszug zufolge sei der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 1. Janner 2005 bis
19. April 2006- zum Teil als geringfligig Beschaftigter - als Arbeiter und in der Zeit vom 22. Mai 2006 bis 31. Janner 2008
ebenfalls als Arbeiter erwerbstatig gewesen.

Seinen eigenen Angaben zufolge halte sich der Beschwerdefiihrer seit 1983 in Osterreich auf, sei geschieden und habe
Sorgepflichten fur zwei Kinder. Eine Tochter sei 31 1/2 Jahre alt und wohne ,an seiner Wohnanschrift”. Die andere
Tochter sei 17 Jahre alt und lebe bei ihrer Mutter. Weitere Familienangehorige des Beschwerdefiihrers lebten nicht in
Osterreich. Am 2. Juli 2008 habe der Beschwerdefiihrer wahrend der VerbiiBung seiner Strafhaft die &sterreichische
Staatsburgerin P geheiratet.

In ihren rechtlichen Uberlegungen fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei - als Ehemann einer
Osterreichischen Staatsbirgerin, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen habe -
Familienangehoriger im Sinn des &8 2 Abs. 4 Z 12 FPG. Sohin sei gemdR & 87 FPG die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unter den Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 FPG zulassig. Der als OrientierungsmalRstab dienende
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG sei infolge der Verurteilungen des Beschwerdefihrers erfillt. Angesichts des den
Verurteilungen zugrunde liegenden Fehlverhaltens ldgen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 FPG vor.In ihren
rechtlichen Uberlegungen fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefilhrer sei - als Ehemann einer
Osterreichischen Staatsburgerin, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen habe -
Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG. Sohin sei gemal3 Paragraph 87, FPG die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unter den Voraussetzungen des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zulassig. Der als
Orientierungsmalf3stab dienende Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei infolge der Verurteilungen
des Beschwerdefihrers erfillt. Angesichts des den Verurteilungen zugrunde liegenden Fehlverhaltens lagen auch die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz eins, FPG vor.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch aus dem Blickwinkel des § 66 FPG zu bejahen. Es sei zwar von einem
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers auszugehen, jedoch sei im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie
zum Schutz der Gesundheit und des Eigentums Dritter, als dringend geboten anzusehen. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche augenféllig, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei, die Osterreichischen
Rechtsvorschriften einzuhalten. Angesichts der Suchtgiftdelikten immanenten Wiederholungsgefahr kdénne eine
positive Zukunftsprognose nicht erstellt werden. Die persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers hatten im
Hinblick darauf, dass die fir das AusmaR jeglicher Integration wesentliche soziale Komponente durch das strafbare
Verhalten des Beschwerdefuhrers deutlich beeintrachtigt worden sei, eine ,weitere” Minderung erfahren. Die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers hatten gegentiber dem als hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat in den Hintergrund zu treten. Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch
aus dem Blickwinkel des Paragraph 66, FPG zu bejahen. Es sei zwar von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers auszugehen, jedoch sei im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannter Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit
und des Eigentums Dritter, als dringend geboten anzusehen. Das Verhalten des Beschwerdefluihrers verdeutliche
augenfallig, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Angesichts
der Suchtgiftdelikten immanenten Wiederholungsgefahr kénne eine positive Zukunftsprognose nicht erstellt werden.
Die personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers hatten im Hinblick darauf, dass die fir das Ausmal jeglicher
Integration wesentliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers deutlich
beeintrachtigt worden sei, eine ,weitere” Minderung erfahren. Die privaten Interessen des Beschwerdefihrers hatten
gegenlber dem als hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat in
den Hintergrund zu treten.



8 61 Z 3 oder Z 4 FPG stehe der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schon deswegen nicht entgegen, weil der
Beschwerdefihrer rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt worden sei. Im
Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb auch im Rahmen der Ermessenstbung nicht von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes habe Abstand genommen werden kénnen, und tatigte Ausfuhrungen zur Festlegung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes.Paragraph 61, Ziffer 3, oder Ziffer 4, FPG stehe der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
schon deswegen nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren verurteilt worden sei. Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb auch im Rahmen
der Ermessensutbung nicht von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes habe Abstand genommen werden kénnen, und

tatigte Ausfihrungen zur Festlegung der Dauer des Aufenthaltsverbotes.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zutreffend ging die belangte Behdrde davon aus, dass gegen den Beschwerdefihrer als Ehemann einer
Osterreichischen Staatsburgerin, die ihr Recht auf Freiztgigkeit nicht in Anspruch genommen hat, gemal3 8 87 FPG ein
Aufenthaltsverbot nur unter den Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 FPG zuldssig ist. Der Beschwerdeflhrer bestreitet
nicht die Annahme der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die nach 8 86 Abs. 1 FPG zu treffende
Gefahrdungsprognose gerechtfertigt ist. Zwar hat die belangte Behodrde bei ihrer Beurteilung ausdricklich nur
Ausfihrungen zum in 8 60 Abs. 1 FPG enthaltenen Gefdhrdungsmal3stab getatigt und es unterlassen, naher
darzulegen, weshalb auch der demgegenlber strengere Mal3stab des § 86 Abs. 1 FPG erfillt ist (vgl. zum im FPG
enthaltenen System der ,abgestuften Gefahrdungsprognosen” ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
Z|.2008/21/0603). Jedoch unterliegt es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keinem Zweifel, dass infolge des
Verhaltens des Beschwerdefihrers eine Gefahrdung im Sinn des§ 86 Abs. 1 FPG anzunehmen ist. Der
Beschwerdefiihrer, der wiederholt - auch einschlagig - straffallig wurde, hat zuletzt als Mitglied einer kriminellen
Organisation und Uber einen langeren Zeitraum hinweg planmafig und arbeitsteilig organisiert dazu beigetragen, dass
Suchtgift in groRer Menge nach Osterreich gebracht, aus Osterreich ausgefiihrt und im Bundesgebiet auch in Verkehr
gesetzt wurde, wobei der BeschwerdefUhrer mit seinem Handeln danach trachtete, sich eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen. Dass damit ein Verhalten gesetzt wurde, das nicht nur die Annahme einer Gefahrdung
im Sinn des &8 86 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berhrt”) rechtfertigt, sondern die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich sogar nachhaltig und maRgeblich (im Sinn des fiinften Satzes des § 86 Abs. 1 FPG) gefahrdet, bedarf nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keiner darlber hinausgehenden Erdrterung.Zutreffend ging die belangte
Behorde davon aus, dass gegen den Beschwerdefiihrer als Ehemann einer 6sterreichischen Staatsbirgerin, die ihr
Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat, gemal Paragraph 87, FPG ein Aufenthaltsverbot nur unter
den Voraussetzungen des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zuldssig ist. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die
Annahme der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu treffende
Gefédhrdungsprognose gerechtfertigt ist. Zwar hat die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung ausdricklich nur
Ausfiihrungen zum in Paragraph 60, Absatz eins, FPG enthaltenen GefdhrdungsmalRstab getatigt und es unterlassen,
naher darzulegen, weshalb auch der demgegenuber strengere Mal3stab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG erfillt ist
vergleiche , zum im FPG enthaltenen System der ,abgestuften Gefdahrdungsprognosen” ausfuhrlich das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Jedoch unterliegt es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keinem
Zweifel, dass infolge des Verhaltens des Beschwerdefihrers eine Gefdhrdung im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins,
FPG anzunehmen ist. Der Beschwerdefihrer, der wiederholt - auch einschlagig - straffallig wurde, hat zuletzt als
Mitglied einer kriminellen Organisation und Uber einen langeren Zeitraum hinweg planmaRig und arbeitsteilig
organisiert dazu beigetragen, dass Suchtgift in groRer Menge nach Osterreich gebracht, aus Osterreich ausgefiihrt und
im Bundesgebiet auch in Verkehr gesetzt wurde, wobei der Beschwerdeflhrer mit seinem Handeln danach trachtete,
sich eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Dass damit ein Verhalten gesetzt wurde, das nicht nur die
Annahme einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt”) rechtfertigt, sondern die
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éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich sogar nachhaltig und maRgeblich (im Sinn des finften
Satzes des Paragraph 86, Absatz eins, FPG) gefahrdet, bedarf nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keiner
daruber hinausgehenden Erdrterung.

Der Beschwerdefuhrer bekampft den gegenstandlichen Bescheid im Grund des § 66 FPG mit dem Hinweis auf seinen
bisherigen Aufenthalt in Osterreich, seine familidaren Bindungen im Bundesgebiet sowie auf sein kooperatives
Verhalten im Strafverfahren.Der Beschwerdefiihrer bekdmpft den gegenstandlichen Bescheid im Grund des Paragraph
66, FPG mit dem Hinweis auf seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich, seine familidren Bindungen im Bundesgebiet
sowie auf sein kooperatives Verhalten im Strafverfahren.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behtrde bei der nach 8 66 FPG gebotenen Interessenabwagung die
familiaren Bindungen des Beschwerdefuhrers, die Dauer des bisherigen Aufenthaltes sowie seine berufliche Tatigkeit
in Osterreich beriicksichtigt hat. Dass ihr bei der Abwagung ein Fehler unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen. Zu
Recht verwies die belangte Behdrde auf das als hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
von strafbaren Handlungen wie der hier in Rede stehenden. Die Ansicht der belangten Behorde, die persdnlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers hatten hinter diese gewichtigen offentlichen Interessen zurlickzutreten, kann
angesichts des strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht als rechtswidrig eingestuft werden. Die allfallige
Trennung von seinen Angehdrigen hat der Beschwerdefiihrer im offentlichen Interesse hinzunehmen, wobei
erganzend darauf hinzuweisen ist, dass die letzte EheschlieBung des Beschwerdefiihrers am 2. Juli 2008, sohin zu
einem Zeitpunkt, als das Aufenthaltsverbotsverfahren bereits anhangig war und er nicht mehr ohne Weiteres von
einem Verbleib im Bundesgebiet ausgehen durfte, erfolgt ist. Soweit der Beschwerdeflhrer ins Treffen fuhrt, er habe
im Gerichtsverfahren maf3geblich an der Aufklarung der strafbaren Handlungen mitgewirkt und die Mittater hatten
doppelt so hohe Strafen wie er erhalten, ist anzumerken, dass sein Gestdndnis im Rahmen der gerichtlichen
Strafbemessung sohin ohnedies Eingang gefunden hat. Bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatte die belangte
Behorde aber ihre Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von den
Erwagungen des Strafgerichts zu treffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2009/18/0415,
mwN). Von einer entscheidungswesentlichen Minderung der von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten
offentlichen Interessen oder einer fir die hier vorzunehmende Beurteilung ausschlaggebenden Verstarkung der
persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers infolge des im Strafverfahren umfassend abgelegten Gestandnisses,
kann aus diesem Blickwinkel betrachtet, im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.Dem ist entgegenzuhalten,
dass die belangte Behdrde bei der nach Paragraph 66, FPG gebotenen Interessenabwagung die familidaren Bindungen
des Beschwerdefiihrers, die Dauer des bisherigen Aufenthaltes sowie seine berufliche Tatigkeit in Osterreich
berlcksichtigt hat. Dass ihr bei der Abwagung ein Fehler unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen. Zu Recht
verwies die belangte Behdrde auf das als hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen wie der hier in Rede stehenden. Die Ansicht der belangten Behodrde, die personlichen
Interessen des Beschwerdefihrers hatten hinter diese gewichtigen offentlichen Interessen zurlickzutreten, kann
angesichts des strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht als rechtswidrig eingestuft werden. Die allfallige
Trennung von seinen Angehdrigen hat der Beschwerdefiihrer im offentlichen Interesse hinzunehmen, wobei
erganzend darauf hinzuweisen ist, dass die letzte EheschlieRung des Beschwerdefiihrers am 2. Juli 2008, sohin zu
einem Zeitpunkt, als das Aufenthaltsverbotsverfahren bereits anhangig war und er nicht mehr ohne Weiteres von
einem Verbleib im Bundesgebiet ausgehen durfte, erfolgt ist. Soweit der Beschwerdefuhrer ins Treffen fuhrt, er habe
im Gerichtsverfahren mafigeblich an der Aufklarung der strafbaren Handlungen mitgewirkt und die Mittater hatten
doppelt so hohe Strafen wie er erhalten, ist anzumerken, dass sein Gestandnis im Rahmen der gerichtlichen
Strafbemessung sohin ohnedies Eingang gefunden hat. Bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatte die belangte
Behorde aber ihre Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von den
Erwagungen des Strafgerichts zu treffen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009,
ZI. 2009/18/0415, mwN). Von einer entscheidungswesentlichen Minderung der von der belangten Behorde ins Treffen
gefuhrten o6ffentlichen Interessen oder einer fur die hier vorzunehmende Beurteilung ausschlaggebenden Verstarkung
der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers infolge des im Strafverfahren umfassend abgelegten
Gestandnisses, kann aus diesem Blickwinkel betrachtet, im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.

Hinweise daflr, dass der angefochtene Bescheid aus sonstigen Griinden mit Rechtswidrigkeit behaftet ware, sind nicht
vorhanden. Derartiges wurde im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.
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Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall &8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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