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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des NA in W, vertreten durch Dr. Michael Ploderer, Rechtsanwalt in 1230 Wien,
Franz-Gral3ler-Gasse 33, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 4. Juni 2007,
ZI. SD 1440/05, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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|.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(der belangten Behdrde) vom 4. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tunesischen Staatsangehdrigen,
gemal § 87 iVm & 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 4. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tunesischen Staatsangehorigen,
gemall Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein

unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behodrde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefihrer, der bereits am 11. Oktober 2002 im Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Neusied|
am See und am 14. November 2002 im Bereich der Bezirkshauptmannschaft Judenburg unter Aliasidentitaten in
Erscheinung getreten und zuriickgeschoben worden sei, laut eigenen Angaben zuletzt im Janner 2003 zwar mit einem
glltigen Reisepass eingereist sei, jedoch weder Uber einen Einreise- noch einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet
verflgt habe. Unter einer Aliasidentitat habe er am 25. November 2002 einen Asylantrag eingebracht, das Verfahren
sei jedoch eingestellt worden. Am 29. September 2003 habe er eine 8sterreichische Staatsburgerin geheiratet und

darauf gestutzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21. Oktober 2004 sei der Beschwerdeflhrer nach den 8§ 142
Abs. 1, 143 zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dem
Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit drei Mittdtern am 13. April 2004 unter
Verwendung einer Waffe € 86.000,-- an Bargeld zu rauben versucht habe, indem die Tater gemeinsam mit einem PKW
zu dem zuvor vereinbarten Tatort, der Zentrale eines naher bezeichneten Unternehmens in W, gefahren seien, das
Fahrzeug verlassen, sich zur Zentrale begeben und dort einem Angestellten mit einem einsatzbereiten Elektroschocker
aufgelauert hatten, wobei der Angestellte jedoch nicht am Tatort eingetroffen sei, weil er von der Polizei gewarnt
worden sei.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21. Oktober 2004 sei der Beschwerdefuhrer nach
den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren
rechtskraftig verurteilt worden. Dem Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit drei
Mittatern am 13. April 2004 unter Verwendung einer Waffe € 86.000,-- an Bargeld zu rauben versucht habe, indem die
Tater gemeinsam mit einem PKW zu dem zuvor vereinbarten Tatort, der Zentrale eines ndher bezeichneten
Unternehmens in W, gefahren seien, das Fahrzeug verlassen, sich zur Zentrale begeben und dort einem Angestellten
mit einem einsatzbereiten Elektroschocker aufgelauert hatten, wobei der Angestellte jedoch nicht am Tatort
eingetroffen sei, weil er von der Polizei gewarnt worden sei.

Das genannte Urteil - so die belangte Behorde weiter - erfllle zweifelsfrei den im § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierten
Tatbestand. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers gehe auf Grund des von ihm an den Tag gelegten
Fehlverhaltens auch eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr aus, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhre. Es konne kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88§ 61 und 66 FPG - im Grunde des § 87 FPG [gemeint: § 86
Abs. 1 FPG] gegeben seien. Das genannte Urteil - so die belangte Behdrde weiter - erfllle zweifelsfrei den im Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG normierten Tatbestand. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers gehe auf Grund des
von ihm an den Tag gelegten Fehlverhaltens auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr aus, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Es kdnne kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der Paragraphen 61, und 66 FPG - im Grunde des
Paragraph 87, FPG [gemeint: Paragraph 86, Absatz eins, FPG] gegeben seien.

Der Beschwerdefiihrer sei verheiratet, Sorgepflichten oder sonstige familidre Bindungen seien nicht aktenkundig. Er sei
am 13. August 2006 aus seiner Haft bedingt entlassen worden und lebe bei seiner Ehefrau und deren Tochter aus einer
Vorehe. Der zweifelsfrei mit dem Aufenthaltsverbot verbundene erhebliche Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BeschwerdefUhrers sei zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz des Eigentums und der koOrperlichen Unversehrtheit
Dritter - dringend geboten sei. Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet, Sorgepflichten oder sonstige familidre Bindungen
seien nicht aktenkundig. Er sei am 13. August 2006 aus seiner Haft bedingt entlassen worden und lebe bei seiner
Ehefrau und deren Tochter aus einer Vorehe. Der zweifelsfrei mit dem Aufenthaltsverbot verbundene erhebliche



Eingriff in das Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers sei zulassig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz des Eigentums
und der korperlichen Unversehrtheit Dritter - dringend geboten sei.

Wer, wie der Beschwerdefuhrer, offenbar illegal in das Bundesgebiet gelange, hier heirate und kurz darauf (und noch
wahrend des anhangigen Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels) straffallig werde, lasse seine
auBerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giiltiger Rechtsvorschriften erkennen. Solcherart sei
eine zu seinen Gunsten ausfallende Verhaltensprognose unmaglich. Daran vermdége auch nichts zu andern, dass sich
der BeschwerdefUhrer in der Haft und offenbar seit seiner Haftentlassung wohlverhalten habe, seien diese Umstande
doch keinesfalls geeignet, die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
geringzuschatzen oder gar als weggefallen zu betrachten. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten
und sohin zulassig im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG.Wer, wie der Beschwerdefihrer, offenbar illegal in das Bundesgebiet
gelange, hier heirate und kurz darauf (und noch wahrend des anhangigen Verfahrens zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels) strafféllig werde, lasse seine auBerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giiltiger
Rechtsvorschriften erkennen. Solcherart sei eine zu seinen Gunsten ausfallende Verhaltensprognose unmaéglich. Daran
vermoge auch nichts zu andern, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Haft und offenbar seit seiner Haftentlassung
wohlverhalten habe, seien diese Umstande doch keinesfalls geeignet, die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit geringzuschatzen oder gar als weggefallen zu betrachten. Die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten und sohin zuldssig im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG.

Im Rahmen der gemal3 8 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung hielt die belangte Behdrde fest, dass
der Beschwerdefihrer auf keine maf3gebliche, aus der Dauer seines Aufenthaltes ableitbare Integration verweisen
konne, habe er doch einen Gutteil dieses Aufenthaltes in Strafhaft verbracht und werde das Gewicht der einer
jeglichen Integration zugrunde liegenden sozialen Komponente durch das dargestellte strafbare Verhalten erheblich
gemindert.Im Rahmen der gemall Paragraph 66, Absatz 2, FPG durchzufihrenden Interessenabwagung hielt die
belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer auf keine maRgebliche, aus der Dauer seines Aufenthaltes
ableitbare Integration verweisen kdnne, habe er doch einen Gutteil dieses Aufenthaltes in Strafhaft verbracht und
werde das Gewicht der einer jeglichen Integration zugrunde liegenden sozialen Komponente durch das dargestellte
strafbare Verhalten erheblich gemindert.

Im Hinblick auf seine familidaren Bindungen zur Ehefrau (und deren Tochter) sei das dem Beschwerdefiihrer insgesamt
zuzuschreibende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet zwar gewichtig, keinesfalls jedoch besonders
ausgepragt. Dem stehe das hohe offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten, am Schutz des
Eigentums und an der kérperlichen Unversehrtheit Dritter gegentber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegrindete
hohe offentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes und seinem Fernbleiben. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zulassig. Im Hinblick auf seine familidren
Bindungen zur Ehefrau (und deren Tochter) sei das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzuschreibende Interesse an
einem Weiterverbleib im Bundesgebiet zwar gewichtig, keinesfalls jedoch besonders ausgepragt. Dem stehe das hohe
offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten, am Schutz des Eigentums und an der korperlichen
Unversehrtheit Dritter gegentber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe &ffentliche Interesse
an seinem Verlassen des Bundesgebietes und seinem Fernbleiben. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich
daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

Der unbefristete Ausspruch des Aufenthaltsverbotes durch die Behodrde erster Instanz erscheine auch nach Ansicht
der belangten Behodrde gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers
einerseits kdnne auch unter Bedachtnahme auf seine aktenkundige Lebenssituation andererseits nicht vorhergesehen
werden, ob jemals und gegebenenfalls wann die fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Griinde
weggefallen sein wirden.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach der mit Beschluss vom 3. Oktober 2007,
B 1315/07-4, erfolgten Ablehnung ihrer Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
anhand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung zu prifen hat. Das in der Beschwerde erstattete
Vorbringen, der Beschwerdefuhrer habe im November 2007 einen Asylantrag gestellt und seine Ehefrau erwarte das
gemeinsame Kind, sowie das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete Vorbringen, am 29. Februar 2008 sei
das gemeinsame Kind geboren worden, verstof3en gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beachtende
Neuerungsverbot (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG). Unbestritten war der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides kein Asylwerber, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aus diesem Blickwinkel
nicht unzuldssig war.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaBigkeit des
angefochtenen Bescheides anhand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung zu prufen hat. Das in der
Beschwerde erstattete Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe im November 2007 einen Asylantrag gestellt und seine
Ehefrau erwarte das gemeinsame Kind, sowie das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete Vorbringen, am
29. Februar 2008 sei das gemeinsame Kind geboren worden, verstolRen gegen das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zu beachtende Neuerungsverbot vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG). Unbestritten war der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kein Asylwerber, sodass die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes aus diesem Blickwinkel nicht unzulassig war.

2.1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Familienangehorigen einer - laut Beschwerde und Aktenlage - nicht
Jfreiziigigkeitsberechtigten” Osterreicherin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes geméaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG
nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.2.1.
Gegen den Beschwerdefuhrer als Familienangehorigen einer - laut Beschwerde und Aktenlage - nicht
Jfreiziigigkeitsberechtigten” Osterreicherin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemiaR Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

FUr die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der dieser zugrunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als
LOrientierungsmalstab” zurlckgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010,
ZI. 2007/18/0330, mwN).Fir die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen,
ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der dieser zugrunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des Paragraph
60, Absatz 2, FPG als ,Orientierungsmalstab” zurlickgegriffen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2010, ZI. 2007/18/0330, mwN).



2.2. Im Hinblick auf die unbestrittene Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von dreieinhalb Jahren ist der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 (erster Fall) FPG erftllt.2.2. Im Hinblick auf die
unbestrittene Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb
Jahren ist der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, (erster Fall) FPG erfullt.

Der Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes unter Verwendung
einer Waffe (hier: eines einsatzbereiten Elektroschockers) liegt unstrittig das unter I.1. beschriebene gravierende
Fehlverhalten zugrunde, das die hohe Gewaltbereitschaft des Beschwerdefuhrers offenbart hat, wobei das strafbare
Verhalten auch von planmaRligem und arbeitsteiligem Vorgehen gepragt war, was auf eine nicht unerhebliche
kriminelle Energie des Beschwerdefiihrers schlieBen lasst. Der Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen des
Verbrechens des versuchten schweren Raubes unter Verwendung einer Waffe (hier: eines einsatzbereiten
Elektroschockers) liegt unstrittig das unter romisch eins.1. beschriebene gravierende Fehlverhalten zugrunde, das die
hohe Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflhrers offenbart hat, wobei das strafbare Verhalten auch von planmaRigem
und arbeitsteiligem Vorgehen gepragt war, was auf eine nicht unerhebliche kriminelle Energie des Beschwerdefuhrers

schliel3en lasst.

Zu Unrecht rugt der Beschwerdefuhrer, die belangte Behdérde habe ihre Entscheidung ausschliel3lich mit seiner
strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Vielmehr hat sie das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten
dargestellt und aus diesem Verhalten zutreffend eine vom Beschwerdefuhrer ausgehende tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrende Gefahr abgeleitet.

Dem Vorbringen, der Beschwerdefihrer habe sich in der Haft und seit seiner Entlassung wohlverhalten, ist zu
entgegnen, dass nach standiger hg. Judikatur in Haft verbrachte Zeiten nicht als ausschlaggebend angesehen werden
kénnen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 2008, ZI|.2007/18/0849, und vom 3. November 2010,
ZI. 2009/18/0118, mwN) und der Beschwerdefiihrer erst ca. zehn Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
(bedingt) aus der Haft entlassen worden war. Dessen ungeachtet lag selbst die Straftat bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht so lange zuruick, dass allein aufgrund des seither verstrichenen Zeitraumes von
einer Minderung oder einem Wegfall der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr gesprochen werden
kénnte.Dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe sich in der Haft und seit seiner Entlassung wohlverhalten, ist zu
entgegnen, dass nach standiger hg. Judikatur in Haft verbrachte Zeiten nicht als ausschlaggebend angesehen werden
kénnen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 22. April 2008, ZI.2007/18/0849, und vom 3. November 2010,
ZI. 2009/18/0118, mwN) und der Beschwerdeflhrer erst ca. zehn Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
(bedingt) aus der Haft entlassen worden war. Dessen ungeachtet lag selbst die Straftat bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht so lange zurtick, dass allein aufgrund des seither verstrichenen Zeitraumes von
einer Minderung oder einem Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr gesprochen werden kénnte.

Welche weiteren Feststellungen die belangte Behdrde ,zum gegenwartigen personlichen” Verhalten des
Beschwerdefiihrers nicht getroffen habe, legt die Beschwerde nicht konkret dar.

Wenn die belangte Behorde vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des betrachtlichen 6ffentlichen Interesses an
der Verhinderung von Gewaltkriminalitdt die Gefdhrdungsannahme gemaR & 87 iVm § 86 Abs. 1 (erster und
zweiter Satz) FPG bejahte, so kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden. Wenn die belangte Behdrde vor diesem
Hintergrund und in Anbetracht des betradchtlichen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat
die Gefdhrdungsannahme gemal} Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, (erster und
zweiter Satz) FPG bejahte, so kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3.1. Bei der gemaRR § 66 FPG durchzufiihrenden Interessenabwdgung hat die belangte Behorde die familidren
Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seiner dsterreichischen Ehefrau und deren Tochter aus einer friiheren Ehe, das
von ihm vorgebrachte Wohlverhalten wahrend seiner Haft und seit seiner Haftentlassung, aber auch das Fehlen von
Sorgepflichten und sonstigen familidren Bindungen im Bundesgebiet, den - nicht bekdmpften - Umstand der illegalen
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Zeitpunkt der Begehung der Straftat nur kurze Zeit nach
der EheschlieBung berlcksichtigt.3.1. Bei der gemaR3 Paragraph 66, FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung hat
die belangte Behorde die familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seiner dsterreichischen Ehefrau und deren
Tochter aus einer friheren Ehe, das von ihm vorgebrachte Wohlverhalten wahrend seiner Haft und seit seiner
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Haftentlassung, aber auch das Fehlen von Sorgepflichten und sonstigen familidren Bindungen im Bundesgebiet, den
- nicht bekampften - Umstand der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Zeitpunkt der
Begehung der Straftat nur kurze Zeit nach der EheschlieBung berlcksichtigt.

Soweit der Beschwerdefihrer auf eine massive soziale Integration in Osterreich verweist, ist ihm unter Bezugnahme
auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zu entgegnen, dass er einen nicht unbetrachtlichen
Zeitraum seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in Strafhaft verbracht hat und das Gewicht der einer aus der Dauer
seines Aufenthaltes resultierenden Integration zugrunde liegenden sozialen Komponente durch das dargestellte
strafbare Verhalten erheblich gemindert wird.

Die in der Beschwerde erwihnten beruflichen Bindungen zu Osterreich zeigen keine Rechtswidrigkeit der behérdlichen
Beurteilung auf, weil diese fallbezogen nicht entscheidungserheblich ins Gewicht fallen. Zudem verfugt der
Beschwerdefiihrer - von ihm unbestritten - Gber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich.

Zum Beschwerdehinweis auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte ist
festzuhalten, dass im Fall der Begehung schwerer Straftaten wie etwa eines bewaffneten Raubes die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes im Blick auf Art. 8 EMRK keinen grundsatzlichen Bedenken begegnet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0073, mwN). Zum Beschwerdehinweis auf die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist festzuhalten, dass im Fall der Begehung schwerer Straftaten wie etwa eines
bewaffneten Raubes die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Blick auf Artikel 8, EMRK keinen grundsatzlichen
Bedenken begegnet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0073, mwN).

In Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, durch das er die im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und am Schutz
der Rechte anderer, insbesondere am Eigentum und an der korperlichen Integritat, erheblich beeintrachtigt hat,
erweist sich die vorliegende fremdenpolizeiliche MaBnahme im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG als dringend geboten und ist
weiters das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach § 66 Abs. 2 FPG vorgenommenen Abwagung auch dann
nicht zu beanstanden, wenn man, worauf die Beschwerde hinweist, berlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer
lediglich einmal strafgerichtlich verurteilt wurde.n Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, durch das er die im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und am Schutz der Rechte anderer, insbesondere am
Eigentum und an der korperlichen Integritdt, erheblich beeintrachtigt hat, erweist sich die vorliegende
fremdenpolizeiliche MalBnahme im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als dringend geboten und ist weiters das
Ergebnis der von der belangten Behdrde nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorgenommenen Abwdgung auch dann
nicht zu beanstanden, wenn man, worauf die Beschwerde hinweist, berlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer
lediglich einmal strafgerichtlich verurteilt wurde.

Zu keiner anderen Beurteilung fuhrt das Vorbringen, den Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers sei es nicht
moglich, das Familienleben in seinem Herkunftsland fortzusetzen. Weder die familidre Bindung zu seiner Ehefrau (und
deren Tochter) noch - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt - das anhangige Verfahren zur Erteilung eines auf
die genannte Ehe gestlitzten Aufenthaltstitels haben den im Janner 2003 zum wiederholten Mal unrechtmaRig in
Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrer von der Begehung der gravierenden Straftat, zudem relativ kurz nach seiner
Einreise, abgehalten. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer auf keine nachhaltige Integration in
Osterreich verweisen kann, des von ihm gesetzten Gesamt(fehlverhaltens, seiner Gewaltbereitschaft und des
dargelegten hohen o&ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist
gegebenenfalls die Trennung des Beschwerdeflhrers von seiner Ehefrau und deren Tochter in Kauf zu nehmen.

3.2. Die Beschwerde bemangelt, dass die belangte Behdrde beantragte Beweise - die Vernehmung des
Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau und eines weiteren Zeugen sowie die Beischaffung eines Berichtes der Justizanstalt
Simmering - nicht aufgenommen habe. Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten ist aber die Relevanz fir das
Ergebnis des Verfahrens anhand des Beschwerdevorbringens nicht erkennbar.

Wenn der Beschwerdefuhrer rlgt, die belangte Behdrde habe ihn vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides
nicht Uber die beabsichtigte Ablehnung seiner Berufung informiert und ihm keine Gelegenheit geboten, zu ihren
Uberlegungen noch einmal Stellung zu nehmen, ist darauf zu verweisen, dass zu Fragen der Beweiswiirdigung und zu
rechtlichen Erwdgungen kein Parteiengehdr mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt werden muss



(vgl. erneut das hg. Erkenntnis, ZI. 2010/18/0087, mwN).Wenn der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde habe
ihn vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht Uber die beabsichtigte Ablehnung seiner Berufung
informiert und ihm keine Gelegenheit geboten, zu ihren Uberlegungen noch einmal Stellung zu nehmen, ist darauf zu
verweisen, dass zu Fragen der Beweiswlrdigung und zu rechtlichen Erwdgungen kein Parteiengehdr mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt werden muss vergleiche , erneut das hg. Erkenntnis,
ZI.2010/18/0087, mwN).

4. SchlieBlich ist auch dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde hatte das Aufenthaltsverbot nicht unbefristet
erlassen durfen, nicht zu folgen.

Nach § 63 Abs. 1 FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 FPG unbefristet,
sonst fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes ist gemal? § 63 Abs. 2 FPG auf die flr seine Erlassung mafligeblichen Umstdnde Bedacht zu
nehmen. Als maRgebliche Umstdnde gemal 8 63 Abs. 2 leg. cit. kommen - abgesehen vom gesetzten Fehlverhalten
und der daraus resultierenden Gefahrdung 6ffentlicher Interessen - auch die privaten und familidren Interessen im
Sinn des §8 66 FPG in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI.2006/18/0111, mwN).Nach
Paragraph 63, Absatz eins, FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und
12 bis 14 FPG unbefristet, sonst fUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR Paragraph 63, Absatz 2, FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Als maRgebliche Umstdnde gemaR Paragraph 63, Absatz 2, leg. cit.
kommen - abgesehen vom gesetzten Fehlverhalten und der daraus resultierenden Gefdhrdung o6ffentlicher
Interessen - auch die privaten und familidren Interessen im Sinn des Paragraph 66, FPG in Betracht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111, mwN).

Auch unter Bericksichtigung der in der Beschwerde geltend gemachten familidaren und privaten Bindungen sowie des
Wohlverhaltens in der Haft und nach der Haftentlassung kann es in Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers und der Kirze des seither verstrichenen (vom BeschwerdefUhrer teilweise in Haft zugebrachten)
Zeitraums nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde die Auffassung vertreten hat, dass ein
Wegfall der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malfgeblichen Grinde nicht vorhergesehen werden kdnne
(vgl. erneut das hg. Erkenntnis, ZI.2006/18/0111).Auch unter Berilcksichtigung der in der Beschwerde geltend
gemachten familidren und privaten Bindungen sowie des Wohlverhaltens in der Haft und nach der Haftentlassung
kann es in Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und der Kirze des seither
verstrichenen (vom Beschwerdeflhrer teilweise in Haft zugebrachten) Zeitraums nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn die belangte Behorde die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall der fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maligeblichen Griinde nicht vorhergesehen werden kdnne vergleiche , erneut das hg. Erkenntnis,
ZI. 2006/18/0111).

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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